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SENTENCIA DE TUTELA NO. 011

Florencia, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE TUTELA Tra INSTANCIA
RADICACION: 187564089001 2021-00042 -00

ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOLANO
ACCIONADO: EMPRESA AGUAS DE CHIRIBIQUETE S.A.S. E.S.P

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho respecto de la accién de tutela formulada por el senor
Carlos Mario Carvajal Gaitadn como representante de la Personeria Municipal de Solano
Caquetd, contra la Empresa Aguas de Chiribiquete S.AS. E.S.P, por considerar se le fue
vulnerado el derecho fundamental de Peticion consagrado en la Constitucion
Nacional.

ANTECEDENTES
1. Situacidn factica:

Manifiesta el accionante el sefior CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN que, como
representante de la personeria Municipal mediante oficio PMSC-206-08-2021 fechado
el 09 de agosto de 2021, presentd peticion a la empresa AGUAS DE CHIRIBIQUETE
S.AS.ES.P, en la cual se remitia queja interpuesta por la sefiora MARIA LIZ DAY
GARCIA y el sefior JOSE ANTONIO ESPANA BEDOYA, en cuanfo a que los sefores
mencionados se enconfraban inconformes con los cobros realizados de acueductos,
ya que se estd facturando un servicio prestado (sic), por lo cual solicitaban el
descuento del servicio de acueducto para asi llegar a un acuerdo de pago.

De igual manera adujo que la empresa AGUAS DE CHIRIBIQUETE S.A.S. E.S.P, ala fecha
de presentacion de la presente Accidn de Tutela no habia remitido respuesta alguna
sobre la peticidon radicada.

2. Lo que el accionante pretende:

Solicita se tutele su derecho fundamental invocado de peticion, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y regulado por la ley 1755 de 2015.

3. Actuacioén Procesal.

La accién de tutela le correspondid a este Despacho, quien avocd conocimiento
mediante Auto Interlocutorio No. 105 del 06 de octubre de 2021, proveido en el que se
ordend su notificacion y fraslado al extremo accionado otorgdndole un término de 02
dias para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, allegando las pruebas
que pretenda valer a su favor; noftificacién y traslado que se hicieron de manera
safisfactoria el dia 7 de octubre de 2021.

Vencido el termino asignado para tal fin, este despacho, por medio de constancia
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secretarial de fecha doce (12) de octubre de 2021, deja constancia que el dia once
(11) de octubre de 2021, a Ultima hora laboral (06:00 pm), vencid el término de traslado
de dos(02)dias que tenia la parte accionada para pronunciarse frente a los hechos
qgue acaecieron la accion de tutela interpuesta por la Personeria Municipal de
Solano Caquetd contra la Empresa Aguas de CHIRIBIQUETE S.A.S. E.S.P, recibiéndose
respuesta de la parte accionada en 05 folios. Declardndose superada esta etapa.

4. Contestacioén de la parte accionada.
La Empresa AGUAS DE CHIRIBIQUETE S.A.S. E.S.P, el dia 08 de octubre de 2021, a través

del correo electronico aguasdechiribiquete@hotmail.com dio respuesta a la presente
accion de tutela de la siguiente manera:

“Comedidamente me dirijo a ustedes para informarles que se dio respuesta al oficio
PMSC —206-08-2021 de fecha 09 de agosto del 2021 emitido por el sehor CARLOS MARIO
CARVAJAL Personero Municipal, sobre una queja interpuesta por la sefAora MARIA LUZ
DARY GARCIA y el sefor JOSE ANTONIO BEDOYA en cuanto a una inconformidad en el
cobro de los Servicios AAA Facturados. En consecuencia, de lo anterior su senoriq,
solicito se abstenga de conceder el derecho tutelado, toda vez que se dio respuesta a
la queja interpuesta”

A su vez adjunta oficio N® ACHS-ESP-N° 111, de fecha 08 de octubre de 2021, mediante
el cual le dio respuesta a la peticion realizada por parte de la Personeria Municipal de
Solano Caquetd, aduciendo que:

“en donde una vez revisada la base de datos del programa ISIS S,G,S,P que se maneja
en la empresa, se pudo constatar que a nombre de los quejosos la senora MARIA LUX
DARY GARCIA identificada con cedula de ciudadania N° 40.660.352 de solano, se
registra un predio a su nombre ubicado en el barrio bellavista con coédigo 201400 el cual
ha venido cancelando sin ningun inconveniente y a nombre del sefior JOSE ANTONIO
ESPANA BEDOYA identificado con cedula de ciudadania N° 17.676.006 de Solano no
registra ningun predio a su nombre. Port lo tanto no se entienda la peticion dado a que
me estdn hablando de un predio que registra a nombre de otro persona el sefor JAIRO
SARRIA MARQUES con cdédigo 550900 y ubicado en el barrio el Progreso, toda vez que
la Empresa segun el manual de procedimientos se hacen los acuerdos de pago con el
dueno de la propiedad.

Senor personero dentfro de la orientacion que usted le da a los quejosos, le recomiendo
que visiten la Empresa y si es el caso que sean los duenos del inmueble se acerquen los
con los respectivos documentos que lo acrediten ( escritura y/o documento de
propiedad y copia de cedula) para que firmen el contrato de condiciones uniformes y
asi poder realizar el cambio de usuarios en nuestras bases de datos y poder llegar a
realizar algun tipo de acuerdo de pago con el propietario del inmueble”
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CONSIDERACIONESDELDESPACHO
5. Requisitos generales de forma

Inicialmente debe senalarse que este despacho es competente para conocer el
presente asunto en virtud del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el Art, 1°
numeral 1° del Decreto 1983 de 2017. Como el amparo puede ser ejercido en todo
momento y lugar por cualquier persona que estime vulnerados o amenazados sus
derechos fundamentales (art. 10 Dcto. 2591/91), el interés del accionante estd presente
y la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas que se establecen para
ejercer la accion (art. 14 Decreto ibidem).

6. La accién

La accidn de tutela ha sido instituida como un mecanismo de defensa al cual pueden
acudir las personas afectadas en sus derechos individuales fundamentales, para
reclamar ante los jueces la proteccidén inmediata de los mismos; surge entonces como
titular de esta accidon la persona a quien se ha vulnerado o puesto en peligro de
qguebrantamiento tales derechos constitucionales fundamentales, y debe ser dirigida
contra la autoridad publica o el particular que con la actuacién u omisidn ha
ocasionado tal vulneracion o amenaza, es decir, aquella contra la cual se ha invocado
la accion.

Esta accidn sdlo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

7. Problema juridico

Este Despacho deberd determinar si La Empresa AGUAS DE CHIRIBIQUETE S.A.S. ES.P,
vulnerd el derecho fundamental de peticion, invocado por el senor CARLOS MARIO
CARVAJAL GAITAN como representante de la personeria Municipal.

Asimismo, se debe determinar si se presento la figura procesal de la carencia actual del
objeto por hecho superado, al haberse dado la correspondiente respuesta al derecho
de peticién durante el trascurso del trdmite de la presente accidn constitucional.

Para resolver el anterior problema juridico, el Despacho Judicial abordard los temas de
derecho de peticidn y la carencia actual del objeto por hecho superado, para luego
enfrar a analizar el caso concreto.

7.1. Derecho de peticion

Es el derecho de peticion un instrumento juridico reconocido a toda persona para
acudir ante la autoridad con la certeza de obtener pronta resolucion sobre solicitudes
respetuosas formuladas en interés general o particular, es a la vez garantia de clara
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connotfacion democrdtica que permite al pueblo, como fitular de la soberania, tener
acceso directo a quienes administran los asuntos publicos, los cuales, por mandato
constitucional, les corresponde el deber de considerar las peticiones y de resolverlas de

una manera oportuna y clara.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticion en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas alas
autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
Y se encuentra regulado porlaley 1755 de 2015.

Por otro lado, y de acuerdo con la jurisprudencia de nuestra Honorable Corte
Constitucional, ha dicho que en cuanto a la respuesta dada cuando se interpone un
derecho de peticidén, aquella debe reunir con ciertos requisitos, asi se pronuncio la
Corte en la sentencia T-377-00; “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

De igual manera la H. Corte Constitucional en sentencia T- 146 de 2012 siendo
el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljulb manifesto lo siguiente:

“Derecho de peticion, reiteracion de jurisprudencia”

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones
que los afectan”.

(-..)

“Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta
Corporaciéon que”:

“Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho
de peticién, esta Corporacion sintetizd las reglas para su proteccion, en los
siguientes términos”’

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
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informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion”.
“b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y

oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clarq, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en _una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peticion”.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asilo determine”.

"f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar fres situaciones:

1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actiuan como aqutoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente”.

“g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
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respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes”.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticidn”.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
eésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Subrayado fuera del texto)

“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera
el derecho fundamental de peticién al omitir dar resolucién pronta y oportuna
de la cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i)
que al accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista
presentacion de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la
vulneracion del derecho de peticion se presentard o bien por la negativa de
un agente de recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacion -
circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticion respetuosa no
ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente —circunstancia (ii).”

“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha
establecido que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta
en la obtencion de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada
dentro de los términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho
de peticion, de tal manera que, sila autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que
vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”
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7.2. Carencia actual del objeto pro hecho superado

En cuanto a esta figura juridica la Corte constitucional ha efectuado una amplia linea
jurisprudencia para precisarla, la cual es entendida como la inocuidad de proferir un
fallo de tutela para proteger un derecho constitucional, toda vez que su amenaza o
vulneracion que motivo su proteccidon a través de la accion de tutela, fue superada
durante el transcurso de su correspondiente tramite.

Asi las cosas, en Sentencia T-038/19, la honorable Corte Constitucional expreso:

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion
de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente
“caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a través en las
siguientes circunstancias:

3.1.1. Danho consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano o la
afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez
no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o
impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo Unico procedente es el resarcimiento del dano causado porla
violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accién constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues,
esta accion fue concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando enfre el momento de
interposicion de la accidon de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd la
conducta pedida (accidn u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocuo cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que fiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no
debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion
solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumio la carga que no le
correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

Asi también, mediante sentencia de tutela T 013 de 2017 la H. Corte Constitucional ha
manifestado:

“En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la accion
de tutela, en principio, “pierde su razéon de ser cuando durante el tramite del proceso,
la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
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invocados es superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tfutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar
el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.”

“En ese orden, si la accidn de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existiian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de
futela.”

“En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa situacion
“no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la Corte Constitucional
puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo vulneracion de las garantias
superiores, en virtud de la funcion de pedagogia constitucional que también realiza a
fravés de los fallos de tutela. Si bien, en estos eventos no se emiten ordenes ante la
ineficiencia de estas, sila decision proferida por el juez de tutela contraria los postulados
constitucionales, la Corte debe revocarla”.

“Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte senald la importancia de establecer una
diferencia “cuando el supuesto de hecho que motiva el proceso de tutela se supera o
cesa i.) Antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia -como sucede en el
presente caso- o en el transcurso de este vy ii.) Estando en curso el frdmite de revision
ante esta Corporacion”. A su vez, en la misma sentencia se establecié que:”

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento factico del amparo se supera antes de iniciado el
proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el transcurso de este y asilo declaran
en las respectivas providencias, la Sala de Revision no puede exigir de ellos proceder
distinfo y, en consecuencia, habrd de confirmar el fallo revisado quedando a salvo la
posibilidad de que en ejercicio de su competencia y con el propdsito de cumplir con
los fines primordiales de la jurisprudencia de esta Corte, realice un examen y una
declaracién adicional relacionada con la materia, tal como se hard en el caso sub-
examine.

ii.) Por su parte, cuando la susfraccion de materia tiene lugar justo cuando la Sala de
Revision se dispone a tomar una decision; si se advirtiere que en el tramite ante los
jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los derechos fundamentales
invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision de la Sala respectiva de esta
Corporacion, de conformidad con la jurisprudencia reciente, consistird en revocar los
fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin importar que no se proceda a impartir
orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revisidon establecid que:
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“9. Cuando la presunta vulneracion o riesgo fue superado con la safisfaccion o
salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto por hecho
superado.

“10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, anfe un hecho superado, no
es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte Constitucional en sede
de revision, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion fue
solicitada y el tipo de vulneracion al que fueron expuestos.”

“Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir observaciones sobre
los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o condenar su ocurrencia y advertir
lainconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez de tutela, independientemente
de la instancia en la que conozca de la accidn, debe demostrar que existié un hecho
superado antes del momento del fallo.”

“11. Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
existen dos (2) escenarios posibles en relacion con el hecho superado que demandan,
a su vez, de dos (2) respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A saber,
cuando esta situacion se presenta”(i) antes de iniciarse el proceso ante los jueces de
instancia o en el transcurso del mismo, [0] (ii) estando en curso el trdmite de Revision
ante la Corte Constitucional”

“En conclusidn, la carencia actual de objeto se presenta durante el tradmite del proceso
por hecho superado cuando la situacién que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados se supera, en estos casos no es necesario el
pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo que se requiera precisar al agente
fransgresor que su accion u omision fue contraria a los derechos constitucionales.”

8. Del caso concreto.

Procede el Despacho, de acuerdo con las pruebas allegas al plenario, hacer un andlisis
del caso sub judice, haciendo un énfasis por lo establecido por la Corte Constitucional,
en jurisprudencias antes senaladas:

Mediante la presente Accion de Tutela, el senor Carlos Mario Carvajal Gaitdn, ha
solicitado se le ampare el derecho fundamental de Peticidon consagrado en el art. 23
de la Constitucion Politica, el cual ha visto vulnerado por la Empresa Aguas de
Chiribiquete S.AS. E.S.P, quien ha omitido dar respuesta a la peticidn instaurada.

En efecto, la peticion del accionante fue enviada a la Empresa Aguas de Chiribiquete
SAS. ESP el dia 10 de agosto de 2021, al correo electrénico
aguasdechiribiguete@solano-caqueta.gov.co recibido exitosamente, sin que
posteriormente se hubiese materializado respuesta alguna.
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De lo anterior se colige que efectivamente la entidad accionada ha vulnerado el
derecho de peticién reclamado por el accionante, por lo que se deberia ordenar su
proteccion mediante este mecanismo constitucional, no obstante, se evidencia dentro
del expediente que la Empresa Aguas de Chiribiquete S.A.S. ES.P através de su Gerente
el DR. Carlos Adridn Vargas, dentro del término de traslado de la presente accién, junto
a la contestacion de la misma, adjunta oficio N© ACHS-ESP-N° 111 mediante el cual le
dio respuesta al senor Carlos Mario Carvajal Gaitdn.

En ese orden de ideas, verificado el contenido de la respuesta dada por la parte
Accionada al derecho de peticidn instaurado, se puede concluir que la misma es clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado, demostrédndose la reparacion del
derecho en principio transgredido. Por el motivo, considera este Despacho que en el
caso sub judice se presenta la figura de la carencia actual del objeto por hecho
superado, resultando improcedente pronunciarse de fondo sobre el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Solano, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a carencia actual de objeto por hecho superado, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mds expedito posible,
advirtiéndoles que esta decision podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion y sean remitidos Unica y exclusivamente a través del correo
electréonico jprmpalsolano@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior atendiendo a los
lineamientos dictados por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura,
que buscan mitigar la ya declarada emergencia sanitaria por la presencia del COVID-
19.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, REMITIR |la presente
actuacion ante la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS HERNANDO BETANCUR SALAZAR
Juez
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