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Solita, Caqueta veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO

Demandante: MARIA DEL ROSARIO CORTES GOMEZ

Demandado: HERMOGENES RUIZ BASTIDAS y ADRIAN
RUIZ BASTIDAS

Radicacion: 187854089001-2018-00015-00

Interlocutorio: No. 35

Procede este Despacho Judicial a resolver lo que en derecho corresponda, teniendo
en cuenta la constancia secretarial que da cuenta de la inactividad del presente
asunto y advierte la posibilidad de dar aplicacion de lo normado por el articulo 317
del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1. El veintitrés (23) de marzo del afio 2018, la sefiora MARIA DEL ROSARIO
CORTES GOMEZ, a través de apoderado judicial, presenta demanda
declarativa verbal solicitando la resolucién de contrato de compraventa
celebrado con los sefiores HERMOGENES RUIZ BASTIDAS y ADRIAN RUIZ
BASTIDAS.

2. Mediante auto del cinco (05) de abril de 2018 se dispuso por parte de este
juzgado la admision del presente asunto y darle el tramite que imponia el CGP
a este asunto, asi como correrle el traslado de la demanda a los demandados.

3. El veintiuno (21) de mayo del afio 2018, se allega memorial por parte de la
demandante solicitando el emplazamiento de los demandados por desconocer
el lugar de notificacion de los mismos. Solicitud que fue atendida de forma
favorable por auto del veinticinco (25) de mayo del 2018, por medio del cual
se dispuso ordenar el emplazamiento de los demandados en este asunto.

4. Surtido en debida forma el emplazamiento ordenado por el despacho se
dispuso con auto del 13 de marzo de 2019 la designacion de curador ad litem
que representara los intereses de los demandados en este asunto.

5. Con memorial del 22 de abril de 2019, suscrito por los sefiores MARIA DEL
ROSARIO CORTES GOMEZ y ADRIAN RUIZ BASTIDAS, es decir la
demandante y uno de los demandados, le informan al juzgado que por arreglo



privado entre los dos se declaraban en paz y salvo por las obligaciones
contraidas en el contrato que solicitaba declarar su resolucién con esta
demanda, y que por tanto decidieron de forma libre y voluntaria resolver
dicho contrato, solicitando al juzgado asi el archivo de este asunto. De igual
forma expusieron que en el evento que no fuera aceptada la solicitud de
archivo por no suscribir el documento el otro de los demandados, se le diera
aplicacion por desistimiento tacito a este proceso.

6. Con interlocutorio del 10 de junio de 2019, el juzgado negd lo solicitado, por
la existencia de un litisconsorcio necesario por pasiva, y no aparecia integrado
en la solicitud de resolucidn de contrato voluntaria que solicitaban, por cuanto
dicha solicitud solo la radicaban la demandante con uno de los demandados,
la sefiora MARIA DEL ROSARIO CORTES GOMEZ y el sefior ADRIAN RUIZ
BASTIDAS, pero no asi el otro demandado HERMOGENES RUIZ BASTIDAS,
quien no manifestd consentimiento en dicho acuerdo. De igual forma se negd
la aplicacion del desistimiento tacito en su oportunidad, como quiera que el
despacho no advertia el cumplimiento de las exigencias del art. 317 del CGP.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que se observa en el expediente, el problema que afronta este
Juzgado es definir si en el presente asunto se puede decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, tal como lo contempla el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

Sobre este asunto hay que mencionar que, con el fin de mantener un equilibrio en
el ejercicio de la funcidn judicial, el articulo 346 del entonces Cddigo de
Procedimiento Civil, preveia la perencidén en aquellos casos en que, por desidia del
demandante, exclusivamente, el proceso quedara sin actuacion en la secretaria por
un tiempo determinado. Y se recordara que tal figura tenia aplicacion en todos los
procesos, con excepcion de los ejecutivos, pues para estos lo Unico que se autorizaba
era el levantamiento de las medidas cautelares que estuvieran vigentes.

El legislador del afio 2003, derogd expresamente el articulo 346 citado, mediante el
articulo 70 de la Ley 794 de 2003, y posteriormente, el Congreso de la Republica le
abrié paso, casi simultaneamente, a dos regulaciones que vinieron a la postre a
convertirse en las leyes 1194 de 2008, ordinaria, y 1285 de 2009, estatutaria. La
primera dirigida exclusivamente a la figura del Desistimiento Tacito, con la que
revivid, en términos diferentes, el articulo 346 del C.P.C.; y la segunda, a modificar
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, en uno de cuyos
articulos le dio vida otra vez a la perencion, pero esta vez sblo para los procesos
ejecutivos. Las dos figuras esconden un similar propdsito, que es el de castigar la
inactividad de las partes, aunque con una marcada diferencia: que en la primera la
norma alude a cualquiera de ellas, en tanto que, en la segunda, es decir, en la
perencidn en el proceso ejecutivo, solo se alude al demandante.



A partir de alli se entrelazaron varias discusiones acerca de si en los procesos
ejecutivos con sentencia, debia operar o no la perencién, por las consecuencias que
ello derivaba; no resultd pacifico el tema, pues, entre una y otra corriente, no se
llegd a un punto definido, no obstante que con el pronunciamiento de la Sala
Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en sentencia T-581 de
2011%, podria decirse, que se inclind la balanza hacia el extremo que estimaba viable
la perencion en estos procesos, aun cuando contaran con auto o sentencia que
hubiera dispuesto seguir adelante con la ejecucién. Ello, al margen de lo que se
suscitd con la promulgacion de la Ley 1395 de 2010, que se entendio en la mayoria
de escenarios que derogaba tacitamente el articulo 23 de la Ley 1285, porque se
cumplia con la condicién que el legislador habia propuesto de temporalidad de
aplicabilidad, mientras se expedian normas de descongestién judicial.

Ya posteriormente, el legislador zanjo las discusiones antecedentes. Precisamente,
con la promulgacion de la Ley 1564 de 2012 "Por medio de la cual se expide el
Codigo General del proceso y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 317,
vigente a partir del 1° de octubre de 2012, se allan6 el camino al desistimiento tacito,
pero en dos modalidades: una que se amolda a lo que era esa figura en la Ley 1194
citada; y otra, a lo que tradicionalmente fue la perencion, obviamente, en cada caso,
con unas exigencias especificas.

Ciertamente, de acuerdo con la nueva regulacion:

"El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en
providencia en la que ademds impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar /as mediaas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
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durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
O perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard e/
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo”. (énfasis no
se encuentra en el texto original.)

Junto a esta norma debe leerse, claro esta, el articulo 625 del Codigo General del
Proceso, norma vigente desde el 12 de julio de ese afio, que fijo unas reglas para el
transito de legislacion respecto de los procesos en curso, en cuyo numeral 7° sefald
concretamente que "E/ desistimiento tacito previsto en el articulo 317 sera aplicable
a los procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se contaran
a partir de su entrada en vigencia.”. Mas aun, hay que tener presente el literal b)
del articulo 626 del C.G.P., también vigente, porque alli, y desde el 1° de octubre de
2012, se derogd expresamente el articulo 346 del C. de P. Civil, es decir, la Ley 1194
de 2008 que lo revivio.

Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual se hace énfasis en la
real intencién del legislador en cuanto a la segunda situacion planteada en la norma
gue se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea por el lapso de uno
o dos anos, pues en estos eventos, como se desprende del contenido de la misma,
es la total inactividad la que se sanciona, dado que, como se expone en el literal c),
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.”, o sea, que provenga de la
parte o del mismo juez, hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que:



"b) la segunda hipotesis de desistimiento tacito atiende a una concepcion
de juez mas relajado, menos acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia de
las partes para relevarse de llevar el proceso a su destino natural. En esta
modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la simple
inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un ano,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto gque
ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440, inc. 29), caso en el cual el
término es de dos aros.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del
proceso."?

De todo lo cual queda claro que el numeral 2° del citado articulo 317 revela cuatro
cosas, que antes no estaban claras: (i) que la figura opera tanto en los procesos de
conocimiento, en general, como en los ejecutivos, esto es, en asuntos de cualquier
naturaleza; (ii) que tiene aplicacion hayase o no dictado sentencia, y en el caso de
los ejecutivos la orden de seguir adelante la ejecucidn, ya mediante sentencia, ora
con auto, por cuanto puede imponerse en cualquier estado del proceso; (iii) que si
el asunto se halla en esta fase, es decir, después de la sentencia o de la orden de
continuar la ejecucion, se requiere el paso del tiempo por dos afios, contados desde
el 1° de octubre de 2012, que fue cuando el articulo 317 entr6 en vigencia; y (iv)
gue para evitar esta consecuencia procesal, cualquier actuacion que se propicie o se
realice, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier naturaleza, impide que se cumpla
ese término.

La traduccion de lo anterior es que ya esta definido que se desiste tacitamente de
cualquier proceso (de conocimiento o ejecutivo), en cualquiera de sus etapas (antes
o después de sentencia o su equivalente en los ejecutivos) y que la parte
demandante tiene expedito el camino, por uno o por los dos afios de que habla el
literal b), y de manera permanente, porque la norma no limita las ocasiones en que
pueda intervenir, para evitar que se configure el desistimiento tacito, para lo cual
bastara que se realice cualquier actuacion, sin importar su naturaleza.

Podria concluirse, a primera vista, que la cuestion es verificar, que corrido uno de
los términos senalados en la norma (30 dias, un ano, o dos afos), y para lo que nos
atafie, el segundo de ellos, sin actividad alguna de las partes o del juez, vendria
como consecuencia obligada la aplicacion automatica del desistimiento tacito, con
todo lo que este implica, concretamente, la terminacion del proceso, el

2 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cadign General del Proceso. Escuela de Actualizacion Juridica ESAJU. Stilo impresores ltda. Bogota. 2012. p.
367-368



levantamiento de las medidas cautelares, el castigo de seis meses o la extincién de
la obligacion si es por segunda vez.

La figura en ciernes responde a la nocion de una sancion a cargo de la parte que
haya actuado con desidia y dejado, por mero capricho o descuido, de promover las
actuaciones que le correspondan; tal omisién debe ser total, es decir, no solo en las
actuaciones procesales principales, sino en todo el expediente; y, ademas, es
menester considerar también las actuaciones del juez. Esa es la comprensidn que se
le da al literal ¢) del citado articulo 317 cuando indica que “ Cualquier actuacion (...)
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.”
disposicién que es perfectamente aplicable a los 3 supuestos que trae el articulo
317.

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que,
mirese por donde se mire, se presentd una inactividad en el proceso que impide la
interrupcion de los términos dispuestos por la norma en cita. En efecto: en el
presente proceso, desde el diez (10) de junio de 2019, fecha en la que se dispuso
por parte de este despacho judicial negar una peticidn radicada entre la demandante
MARIA DEL ROSARIO CORTES GOMEZ y uno de los demandados, sefior ADRIAN
RUIZ BASTIDAS, hasta el momento en que se evalla esta posibilidad de aplicar la
figura del desistimiento tacito veintitrés (23) de febrero de 2023, en el expediente
no existe ninguna actividad de las partes ni del juez que indicara que el término de
un afno de que trata el numeral 2, del citado articulo se hubiera interrumpido, lo que
conlleva a decretar el desistimiento tacito.

Se recalca que transcurrieron mas de tres aios, sin que se presentara ninguna
actividad por parte del interesado, nada hizo al respecto; su abandono en este
sentido es notorio, por lo que, no quedaba camino diferente a decidir decretar el
desistimiento tacito.

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y
a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se
consumara el desistimiento tacito, su inactividad posterior no deja mas camino que
proceder al decreto de la figura del desistimiento tacito, sin que haya lugar a imponer
costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,
porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOLITA
— CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar el Desistimiento Tacito de la demanda declarativa Verbal de
Resolucién de contrato de compraventa, presentada a través de procurador judicial,
por la sefiora MARIA DEL ROSARIO CORTES GOMEZ en contra de los sefiores
ADRIAN RUIZ BASTIDAS Y HERMOGENES RUIZ BASTIDAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. Dar por TERMINADO EL PROCESO, en virtud de la anterior declaracion.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este proceso. Oficiese.

CUARTO. No hay lugar a condenar en costas, por cuanto no se causaron.

QUINTO. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente, ordenandose
la devolucion de los anexos previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANDRES RIVERA CHACON
“ JUEZ
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Solita, Caqueta, veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: CELMAR RUIZ BUITRON

Radicacion: 187854089001-2017-00011-00

Interlocutorio: No. 36

Procede este Despacho Judicial a resolver lo que en derecho corresponda, teniendo
en cuenta la constancia secretarial que da cuenta de la inactividad del presente
asunto y advierte la posibilidad de dar aplicacion de lo normado por el articulo 317
del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

7. Elsiete (07) de febrero del afio 2017, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
presenta demanda ejecutiva hipotecaria en contra del sefior CELMAR RUIZ
BUITRON, para que previos los tramites correspondientes se ordenara a los
demandados al pago de una suma determinada de dinero.

8. Mediante auto del ocho (08) de febrero de 2017 se dispuso por parte de este
juzgado librar Mandamiento Ejecutivo Hipotecario de Pago y como
consecuencia se le ordené al demandado CELMAR RUIZ BUITRON, pagar a
favor del demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., unas
determinadas sumas de dinero, y se dispuso imprimirle el tramite normal del
proceso ejecutivo hipotecario.

9. El veinte (20) de septiembre del afio 2017, se allega memorial por parte de
la demandante solicitando la suspension del presente asunto por el termino
correspondiente de seis (06) meses, en virtud de un acuerdo de pago al que
se habia llegado entre las partes en contienda. Solicitud que fue atendida de
forma favorable por auto del cuatro (04) de octubre del 2017.

10.Ya con auto del 15 de mayo de 2018, luego de transcurrir el término de los
seis (06) meses de suspensidn del procesado decretado por este juzgado, se
dispuso la reanudacion del asunto y se oficié en tal sentido a la entidad
demandante para que informara adicionalmente el deseo de continuar con
estas diligencias y procediera de conformidad.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que se observa en el expediente, el problema que afronta este
Juzgado es definir si en el presente asunto se puede decretar la terminacién del



proceso por desistimiento tacito, tal como lo contempla el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

Sobre este asunto hay que mencionar que, con el fin de mantener un equilibrio en
el ejercicio de la funcidon judicial, el articulo 346 del entonces Codigo de
Procedimiento Civil, preveia la perencidén en aquellos casos en que, por desidia del
demandante, exclusivamente, el proceso quedara sin actuacion en la secretaria por
un tiempo determinado. Y se recordara que tal figura tenia aplicacion en todos los
procesos, con excepcion de los ejecutivos, pues para estos lo Unico que se autorizaba
era el levantamiento de las medidas cautelares que estuvieran vigentes.

El legislador del afio 2003, derogd expresamente el articulo 346 citado, mediante el
articulo 70 de la Ley 794 de 2003, y posteriormente, el Congreso de la Republica le
abrid paso, casi simultdneamente, a dos regulaciones que vinieron a la postre a
convertirse en las leyes 1194 de 2008, ordinaria, y 1285 de 2009, estatutaria. La
primera dirigida exclusivamente a la figura del Desistimiento Tacito, con la que
revivio, en términos diferentes, el articulo 346 del C.P.C.; y la segunda, a modificar
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, en uno de cuyos
articulos le dio vida otra vez a la perencion, pero esta vez sélo para los procesos
ejecutivos. Las dos figuras esconden un similar propodsito, que es el de castigar la
inactividad de las partes, aunque con una marcada diferencia: que en la primera la
norma alude a cualquiera de ellas, en tanto que en la segunda, es decir, en la
perencidn en el proceso ejecutivo, solo se alude al demandante.

A partir de alli se entrelazaron varias discusiones acerca de si en los procesos
ejecutivos con sentencia, debia operar o no la perencién, por las consecuencias que
ello derivaba; no resultd pacifico el tema, pues, entre una y otra corriente, no se
llegd a un punto definido, no obstante que con el pronunciamiento de la Sala
Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, en sentencia T-581 de
20113, podria decirse, que se inclind la balanza hacia el extremo que estimaba viable
la perencidn en estos procesos, aun cuando contaran con auto o sentencia que
hubiera dispuesto seguir adelante con la ejecucién. Ello, al margen de lo que se
suscitd con la promulgacion de la Ley 1395 de 2010, que se entendid en la mayoria
de escenarios que derogaba tacitamente el articulo 23 de la Ley 1285, porque se
cumplia con la condicién que el legislador habia propuesto de temporalidad de
aplicabilidad, mientras se expedian normas de descongestion judicial.

Ya posteriormente, el legislador zanjo las discusiones antecedentes. Precisamente,
con la promulgacion de la Ley 1564 de 2012 "Por medio de la cual se expide el
Codigo General del proceso y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 317,
vigente a partir del 1° de octubre de 2012, se allané el camino al desistimiento tacito,
pero en dos modalidades: una que se amolda a lo que era esa figura en la Ley 1194
citada; y otra, a lo que tradicionalmente fue la perencion, obviamente, en cada caso,
con unas exigencias especificas.
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Ciertamente, de acuerdo con la nueva regulacion:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar €l tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga p rocesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, e/
Jjuez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estéen
pendientes actuaciones encaminadas a consumar /1as medidas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
O perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualguier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La



providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo”. (énfasis no
se encuentra en el texto original.)

Junto a esta norma debe leerse, claro estd, el articulo 625 del Codigo General del
Proceso, norma vigente desde el 12 de julio de ese afio, que fijo unas reglas para el
transito de legislacidn respecto de los procesos en curso, en cuyo numeral 7° sefald
concretamente que "E/ desistimiento tacito previsto en el articulo 317 sera aplicable
a los procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se contaran
a partir de su entrada en vigencia.”. Mas aun, hay que tener presente el literal b)
del articulo 626 del C.G.P., también vigente, porque alli, y desde el 1° de octubre de
2012, se derogo expresamente el articulo 346 del C. de P. Civil, es decir, la Ley 1194
de 2008 que lo revivio.

Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual se hace énfasis en la
real intencidn del legislador en cuanto a la segunda situacién planteada en la norma
que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea por el lapso de uno
o dos afos, pues en estos eventos, como se desprende del contenido de la misma,
es la total inactividad la que se sanciona, dado que, como se expone en el literal c),
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.”, o sea, que provenga de la
parte o del mismo juez, hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que:

"b) la segunda hipotesis de desistimiento tdcito atiende a una concepcion
de juez mds relajado, menos acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia de
las partes para relevarse de llevar el proceso a su destino natural. En esta
modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la simple
inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un ano,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440, inc. 29), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos gue no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de gque
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del
proceso.”

De todo lo cual queda claro que el numeral 2° del citado articulo 317 revela cuatro
cosas, que antes no estaban claras: (i) que la figura opera tanto en los procesos de
conocimiento, en general, como en los ejecutivos, esto es, en asuntos de cualquier
naturaleza; (ii) que tiene aplicacion hayase o no dictado sentencia, y en el caso de
los ejecutivos la orden de seguir adelante la ejecucion, ya mediante sentencia, ora

“ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cadigo General del Procesa. Escuela de Actualizacion Juridica ESAJU. Stilo impresores Itda. Bogota. 2012, p.
367-368



con auto, por cuanto puede imponerse en cualquier estado del proceso; (iii) que si
el asunto se halla en esta fase, es decir, después de la sentencia o de la orden de
continuar la ejecucion, se requiere el paso del tiempo por dos afios, contados desde
el 1° de octubre de 2012, que fue cuando el articulo 317 entro en vigencia; y (iv)
que para evitar esta consecuencia procesal, cualquier actuacion que se propicie o se
realice, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier naturaleza, impide que se cumpla
ese término.

La traduccion de lo anterior es que ya esta definido que se desiste tacitamente de
cualquier proceso (de conocimiento o ejecutivo), en cualquiera de sus etapas (antes
o después de sentencia o su equivalente en los ejecutivos) y que la parte
demandante tiene expedito el camino, por uno o por los dos afios de que habla el
literal b), y de manera permanente, porque la norma no limita las ocasiones en que
pueda intervenir, para evitar que se configure el desistimiento tacito, para lo cual
bastara que se realice cualquier actuacion, sin importar su naturaleza.

Podria concluirse, a primera vista, que la cuestion es verificar, que corrido uno de
los términos sefalados en la norma (30 dias, un afo, o dos afios), y para lo que nos
atafie, el segundo de ellos, sin actividad alguna de las partes o del juez, vendria
como consecuencia obligada la aplicacién automatica del desistimiento tacito, con
todo lo que este implica, concretamente, la terminacion del proceso, el
levantamiento de las medidas cautelares, el castigo de seis meses o la extincién de
la obligacion si es por segunda vez.

La figura en ciernes responde a la nocion de una sancién a cargo de la parte que
haya actuado con desidia y dejado, por mero capricho o descuido, de promover las
actuaciones que le correspondan; tal omision debe ser total, es decir, no solo en las
actuaciones procesales principales, sino en todo el expediente; y, ademas, es
menester considerar también las actuaciones del juez. Esa es la comprension que se
le da al literal c) del citado articulo 317 cuando indica que “ Cualquier actuacion (...)
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.”
disposicién que es perfectamente aplicable a los 3 supuestos que trae el articulo
317.

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que,
mirese por donde se mire, se presentd una inactividad en el proceso que impide la
interrupcion de los términos dispuestos por la norma en cita. En efecto: en el
presente proceso, desde el quince (15) de mayo de 2018 (fl. 62), fecha en la
que se dispuso por parte de este despacho judicial la reanudacién de los términos y
se oficié al demandante para que informara su interés en continuar con el tramite
de este asunto, hasta el momento en que se evalla esta posibilidad de aplicar la
figura del desistimiento tacito veintitrés (23) de febrero de 2023, en el expediente
no existe ninguna actividad de las partes ni del juez que indicara que el término de
un ano de que trata el numeral 2, del citado articulo se hubiera interrumpido, lo que
conlleva a decretar el desistimiento tacito.



Se recalca que transcurrieron mas de cuatro aios, sin que se presentara ninguna
actividad por parte del interesado, nada hizo al respecto; su abandono en este
sentido es notorio, por lo que, no quedaba camino diferente a decidir decretar el
desistimiento tacito.

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y
a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se
consumara el desistimiento tacito, su inactividad posterior no deja mas camino que
proceder al decreto de la figura del desistimiento tacito, sin que haya lugar a imponer
costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,
porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOLITA
— CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar el Desistimiento Tacito de la demanda ejecutiva presentada a
través de procurador judicial, por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en
contra del sefior CELMAR RUIZ BUITRON, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Dar por TERMINADO EL PROCESO, en virtud de la anterior declaracion.
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este proceso. Oficiese.

CUARTO. No hay lugar a condenar en costas, por cuanto no se causaron.

QUINTO. Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, ordenandose
la devolucion de los anexos previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Solita, Caqueta veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE CpLOMBIA S.A.
Apoderado HUMBERTO PACHECO ALVAREZ
Demandado: EDUARDO ANTONIO PINEDA VERANO
Radicacion: 187854089001-2018-00062-00

Interlocutorio: No. 37

Ingresa al despacho el expediente poniendo en conocimiento solicitud radicada por
el apoderado de la parte ejecutante, mediante la cual solicita por segunda vez se dé
pronunciamiento respecto de la liquidacion del crédito aportada en este asunto.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la peticion del demandante, fue
resuelta en su oportunidad por este despacho judicial, mediante providencia No. 27
del 29 de marzo de 2022, mediante la cual se dispuso aprobar la liquidaciéon del
crédito aportada por el apoderado de la demandante. Razdn por la cual el despacho
dispondra estarse a lo resuelto en la providencia mencionada.

Con fundamento en los anterior, el despacho

DISPONE:
Estarse a lo resuelto en el auto No. 27 del 29 de marzo de 2022 en la que se resolvid

aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante Banco Agrario
de Colombia S.A, por las razones vistas en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIME[ANDRI'ES RIVERA CHACON
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Solita, Caquetd, veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL DE ALIMENTOS

Demandante: DERLY ALEXANDRA ENCISO ESPINOSA
Demandado: DUVERNEY MONTES PERALTA
Radicacion: 187854089001-2016-00057-00

Interlocutorio: No. 38

De la revision del expediente y para la sustanciacion e impulso procesal, y teniendo
en cuenta la constancia secretarial que antecede, y en consecuencia a lo legalmente
procedente se evidencia que se encuentran cumplidas las exigencias probatorias
decretadas oficiosamente por el juzgado en audiencia anterior, por lo que es
procedente sefialar fecha para la continuacién de la misma.

Con fundamento en los anterior, el despacho
DISPONE:

PRIMERO. - Sefalar el dia martes (14) de marzo del 2023, a partir de las 09:00
am, para la continuacidn de la audiencia descrita en el articulo 392 del C.G.P.

SEGUNDO. - Se ordena que la parte demandante DERLY ALEXANDRA ENCISO
ESPINOSA y el demandado DUVERNEY MONTES PERALTA que deben concurrir a la
citada audiencia, para que en ella absuelvan interrogatorios de parte.

TERCERO- Advertir a las partes, que su inasistencia injustificada a la audiencia se
sancionara con multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes; que,
ademas, la inasistencia de aquellas, hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesidn en que se funden la demanda o las excepciones, segun el caso; y que
deben procurar la comparecencia de sus testigos a la audiencia.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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Solita, Caquetd, veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: MONITORIO

Demandante: DIOMEDES OCAMPO ORTIZ
Demandado: RUBEN DARIO CICERI ORTIZ
Radicacion: 187854089001-2019-00068-00

Interlocutorio: No. 39

De la revision del expediente y para la sustanciacion e impulso procesal, y teniendo
en cuenta la constancia secretarial que antecede, y en consecuencia a lo legalmente
procedente se procede a analizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se evidencia que se encuentran cumplidas las etapas procesales previas a la fijacion
de la audiencia Unica del articulo 392 del C.G.P., por lo que es procedente sefialar
fecha para la realizacion de la misma.

Sobre este topico, establece el articulo 443 del Codigo General del Proceso, lo
siguiente:

"2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia

prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos
de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con €l fin de agotar también e/
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo
373.” (Negrillas fuera de texto original)

En armonia de lo anterior, considera el despacho que es procedente convocar a una
sola audiencia instituida en el articulo 392 del C.G.P., en la cual, se agotaran las
etapas previstas para la audiencia inicial en el articulo 372 ibidem, donde se
practicaran interrogatorios a las partes de manera oficiosa; y, en términos del inciso
2° del numeral 2° del citado articulo 443, se agotaran las etapas de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 ejusdem.



Con fundamento en los anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Sefalar el dia martes (14) de marzo del 2023, a partir de las 3:00 pm,
para la realizacidon de la audiencia descrita en el articulo 392 del C.G.P., en la que se
adelantaran las etapas de conciliacién, saneamiento del proceso, practica de
interrogatorios, fijacion del litigio, practica de pruebas, alegatos de conclusion y
sentencia.

SEGUNDO. - Se ordena que la parte ejecutante DIOMEDES OCAMPO ORTIZ vy el
ejecutado RUBEN DARIO CICERI ORTIZ que deben concurrir a la citada audiencia,
para que en ella absuelvan interrogatorios de parte.

TERCERO. - De conformidad con lo previsto en el articulo 443 del citado cddigo,
decretar las pruebas solicitadas por las partes, asi:

1. EN CUANTO A LA PARTE DEMANDANTE;

1.1 Documentales:
En cuanto a las pruebas de la parte ejecutante, se tendran como tales, los
documentos aportados con la demanda, esto es:

1.1.1 Constancia de no asistencia a audiencia de conciliacion a realizar en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Solita.
1.1.2 Grabacion de llamada contenida en CD

2. EN CUANTO A LA PARTE DEMANDADA:

En cuanto a las pruebas de la parte ejecutada, no se aportaron pruebas
documentales ni pruebas testimoniales.

CUARTO- Advertir a las partes, que su inasistencia injustificada a la audiencia se
sancionara con multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes; que,
ademas, la inasistencia de aquellas, hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesidn en que se funden la demanda o las excepciones, segun el caso; y que
deben procurar la comparecencia de sus testigos a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIME[ANDRI'ES RIVERA CHACON
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Solita, Caqueta (24) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Apoderado HUMBERTO PACHECO ALVAREZ
Demandado: VIVIANA RODRIGUEZ ARCINIEGAS
Radicacion: 187854089001-2015-00055-00

Interlocutorio: No. 40

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede dentro del proceso
EJECUTIVO promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra de
VIVIANA RODRIGUEZ ARCINIEGAS, se accede a la solicitud efectuada por el vocero
judicial de la parte actora en memoriales que anteceden e las que solicita el
emplazamiento a la demandada en este asunto

El articulo 293 del Cddigo General del Proceso, expresa: “ Cuando el demandante o
el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.”

Y se advierte que, en este asunto, pese a los esfuerzos realizados por el ejecutante
para lograr la notificacién de la demandada, la misma no ha podido realizarse, por
tanto se dara cumplimiento a lo ordenado por el art. 293 del CGP antes citado, y en
consecuencia, se ordenara el emplazamiento del demandado, en las condiciones
establecidas en el articulo 10 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de
la cual se establece la vigencia permanente del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Al respecto, la norma establece: "Articulo 10. Emplazamiento para notificacion
personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108
del Codigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.”

Si el emplazado no compareciere dentro de dicho término, se le designara CURADOR
AD LITEM con quien se surtira la notificacion.

Con fundamento en los anterior, el despacho

DISPONE:
PRIMERO: REALIZAR el emplazamiento del demandado VIVIANA RODRIGUEZ
ARCINIEGAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 24.227.483 en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. POR SECRETARIA, procédase a incorporar la referida demanda en



registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicaciéon en un medio
escrito.

SEGUNDO: Vencido el término correspondiente, y si el emplazado no comparece
dentro del término sefialado ingrese el asunto al despacho a fin de nombrarse
curador Ad litem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
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Solita, Caqueta (24) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Apoderado HUMBERTO PACHECO

Demandado: JOSE BERTULFO VALENCIA DELGADO
Radicacion: 187854089001-2015-00040-00

Interlocutorio: No. 41

Pasan las diligencias a despacho con informe secretarial que antecede en el que se
constata surtido el proceso de emplazamiento dentro de este asunto y el vencimiento
en silencio del término de 15 dias de publicacién de la inclusion del demandado JOSE
BERTULFO VALENCIA DELGADO en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso y a lo dispuesto por el
Honorable Concejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. PSAA14-10118.

Designacion de CURADOR AD-LITEM

En atencion a que el término de quince dias de que trata el articulo 108 del C.G.P.
a propésito del Registro Nacional de Personas Emplazadas se encuentra vencido, y
en consideracion al resultado fallido de los intentos de notificacion de la parte
demandada, es menester designar en esta oportunidad un abogado en calidad de
curador ad litem que represente los intereses del demandado JOSE BERTULFO
VALENCIA DELGADO.

En ese sentido, entonces, se tiene que, en el articulo 48 del Cédigo General del
Proceso se sefala: Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran
las siguientes reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desemperiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, €l designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad
competente. (...)

A su vez, el articulo 49 prevé:
"(...) Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del

auxiliar de la justicia. EI nombramiento del auxiliar de la justicia se le
comunicard por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial,



0 por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de
datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En la comunicacion se
indicaréd el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes
estén inscritos en /a lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte
el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia,
no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion
de la lista, serd relevado inmediatamente (...)”

Comoquiera que ya se efectud la correspondiente inclusion en el Registro Nacional
de Personas Emplazados al demandado Jose Bertulfo Valencia Delgado de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, se
procedera a hacer la designacion de Curador Ad-litem.

Con fundamento en los anterior, el despacho
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad litem del demandando JOSE BERTULFO
VALENCIA DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.189.961, en
el proceso de la referencia, a la profesional del derecho, Doctora YESENIA
RODRIGUEZ LOPEZ abogada en ejercicio de su profesién, con cedula de ciudadania
No. 40.078.111 de Florencia, Caqueta y T.P No. 300.761 del C.S.]., de conformidad
con lo establecido en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Comuniquese la respectiva designacion de conformidad con lo
establecido en el art. 49 del CGP., y en caso de aceptar, REMITASE copia del
expediente para lo de su competencia.

Por secretaria librense la respectiva comunicacién mediante mensaje de datos a la
direccién electrdnica yerolo80@hotmail.com. <Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto 806
del 4 de junio de 2020>.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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Solita, Caqueta veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Apoderado HUMBERTO PACHECO ALVAREZ
Demandado: JUBENCIO CORTES MELGAR
Radicacion: 187854089001-2015-00069-00

Interlocutorio: No. 42

Visto el informe secretarial que antecede que informa solicitud del apoderado de la
parte demandante solicitando designacién de nuevo curador Ad litem como quiera
que la designada en este asunto no aceptd la misma, y como quiera que se advierte
que la abogada SANDRA LILIANA POLANIA TRIVINO, mediante memorial comunicé
a este despacho su imposibilidad para asumir el cargo para el cual fue designada
como curador Ad Litem, toda vez que en la actualidad ostenta la misma calidad en
cinco procesos judiciales, en este entendido dicha situacion le impide asumir la
curaduria que aqui se designa, motivo por el cual se le relevara inmediatamente sin
imponérsele las sanciones contempladas en el articulo 50 del CGP, toda vez que su
actuar no ha vulnerado los derechos de la parte actora.

En consecuencia, se procedera con un nuevo nombramiento, considerando que a la
fecha no se ha logrado notificar al demandado JUBENCIO CORTES MELGAR, por lo
que se asignara un nuevo curador de la lista de abogados que habitualmente
comparecen a este Despacho, en aplicacion a lo dispuesto por el numeral 7 del
articulo 48 del CGP.

Con fundamento en los anterior, el despacho
DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR a la abogada SANDRA LILIANA POLANIA TRIVINO, de su
nombramiento como curadora Ad Litem, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador Ad litem del demandando JUBENCIO
CORTES MELGAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.610.718 de Solita,
Caqueta, en el proceso de la referencia, a la profesional del derecho, Doctora
YESENIA RODRIGUEZ LOPEZ abogada en ejercicio de su profesion, con cedula de
ciudadania No. 40.078.111 de Florencia, Caqueta y T.P No. 300.761 del C.S.]., de
conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso.



TERCERO: Comuniquese la respectiva designacion de conformidad con lo
establecido en el art. 49 del CGP., y en caso de aceptar, REMITASE copia del
expediente para lo de su competencia.

Por secretaria librense la respectiva comunicacion mediante mensaje de datos a la
direccién electrénica yerolo80@hotmail.com. <Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto 806
del 4 de junio de 2020>.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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Solita, Caquetd, veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA - Prescripcion Adquisitiva de
Dominio Verbal Especial (Ley 1561 de 2012)

Demandante: BIANEY MURCIA PARADA

Demandado: EUCARIS VARGAS FAJARDO

Radicacion: 187854089001-2017-00062-00

Interlocutorio: No. 43

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se informa del memorial
poder allegado al proceso, mediante el cual se solicita reconocimiento para que se
represente los intereses de la sefiora EUCARIS VARGAS FAJARDO dentro de este
asunto y la presentacidon extemporanea de la contestacion de la demanda por parte
del curador ad litem designado para los terceros intervinientes que se crean con
derechos en este asunto, bajo el argumento que el link por medio del cual le
corrieron traslado de la demanda no le abrid inicialmente y tuvo que solicitar
nuevamente el mismo.

Sobre lo primero, esto es, la solicitud de reconocimiento de personeria juridica que
solicita el profesional del derecho Dr. JAMERSON ANDRES CARDENAS CARRERA
como apoderado de la demanda EUCARIS VARGAS FAJARDO, por ser procedente se
procedera de conformidad y se reconocera para que participe en este proceso en
nombre y representacion de la demandada.

En segundo lugar, respecto de la contestacién del curador ad litem designado en
este asunto, y revisado el expediente se advierte que una vez designado como
curador ad litem en este asunto, el Dr. ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN
se le notificd de su designacion el dia 26 de agosto del 2022, aceptando tal
designacion mediante correo electrénico allegado el 29 de agosto de 2022, por lo
cual el despacho a través del mismo correo electrénico le corrié traslado del
expediente digital al dia siguiente, 30 de agosto del mismo 2022, y no fue sino hasta
el 27 de septiembre que el curador ad litem designado solicita huevamente el link
del expediente digital bajo el argumento que el compartido no le habia abierto, y en
tal razén procedidé luego a contestar la demanda el dia 14 de octubre del 2022,
cuando ya habian transcurridos los 20 dias con los que contaba para la contestacion
de la demanda.

Se advierte que el curador ad litem designado, espero hasta el ultimo dia habil con
el que contaba para la contestacién de la demanda para solicitar nuevamente el link
del expediente digital, razones que no son de recibo para este despacho judicial, por
cuanto bastante tiempo se tuvo para haber solicitado copia del expediente para
proceder con la contestacion, asi como pudo haber solicitado que se le expidieran



copias fisicas del expediente para conocer el asunto y no esperar hasta ultimo
momento para solicitar nuevamente el expediente digital. Razones por las cuales
este juzgador tendra por no contestada la demanda, si se tiene en cuenta que de
esta demanda se le corrio traslado el dia 30 de agosto de 2022, y de forma
extemporanea se presento la contestacion el dia 14 de octubre del 2022.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Solita, Caqueta,

DISPONE:

PRIMERO: Reconodzcase personeria juridica para actuar en este proceso al
abogado JAMERSON ANDRES CARDENAS CARRERA identificado con c.c. No.
1.078246.289 de Altamira, Huila y TP. 305.059 del C.S. de la J., en la forma y

términos del poder allegado.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del curador ad litem de
los demandados INDETERMINADOS Y/O PERSONAS QUE SE CREAN CON
DERECHOS sobre el inmueble de matricula inmobiliaria 420-30305.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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Solita, Caquetd, veinticuatro (24) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: ISAY MANZILLA FLOREZ
Apoderada: EUNISEX FIGUEROA ALAPE

Demandado: JORGE ENRIQUE ROJAS MURCIA y MARIA
TERESA JIMENEZ DE ROJAS

Radicacion: 187854089001-2022-00093-00

Interlocutorio: No. 44

Mediante auto interlocutorio del dia 09 de febrero del afio en curso, el despacho
procedié a inadmitir la demanda, y exigid algunos requisitos, para que la parte
demandante los subsanara en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion por estados electrénicos de la providencia; término que comenzo a
correr desde el dia 13 de agosto de 2021, dado que la decisidon fue notificada por

estados electronicos del dia 10 de agosto hogafio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término para cumplir requisitos vencio el dia 17
de febrero del afo 2023, sin que la parte demandante emitiera pronunciamiento
alguno; en consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P, se rechazara

la demanda por no subsanar los requisitos.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Solita, Caqueta,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda verbal promovida por intermedio del
apoderado judicial del sefor ISAY MANZILLA FLOREZ, en contra de los senores
JORGE ENRIQUE ROJAS MURCIA y MARIA TERESA JIMENEZ DE ROJAS; por no
cumplir con los requisitos planteados en el auto inadmisorio, conforme a lo antes

expuesto.

SEGUNDO: No se ordena la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte

demandante, dado que la misma fue radicada y tramitada de manera



completamente virtual y por ello deviene en innecesario. En caso de requerir alguna

copia, la solicitud sera resuelta por secretaria.

TERCERO: ORDENAR el archivo del proceso, previas anotaciones

correspondientes en los registros del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JAIME ANDRES RIVERA CHACON
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Solita — Caqueta, veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: José Antonio Barreto

Apoderada: Martha Cecilia Vaquiro

Demandado: Luz Marina Duarte de Tapia y Juonne
Nagaly Galindo Rico

Radicacion: 2012-00017

Auto Interlocutorio: No. 45

Se encuentran a despacho las diligencia de la referencia, por cuanto la abogada
MARTHA CECILIA VAQUIRO (apoderada de la parte demandante), solicita el
aplazamiento de la diligencia de remate y adjudicacion del bien inmueble tipo rural
denominado “Las Palmeras”, ubicado en la vereda “Las Palmeras” del Municipio de
Solita, Departamento de Caquetd, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-
97202 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia, la cual esta
programada para llevarse a cabo el dia 28 hogafio a partir de las 2:30 p.m.; lo
anterior, por cuanto las partes tiene animo conciliatorio.

Asi las cosas, por ser procedente la solicitud, como quiera que el aplazamiento lo
solicita la parte interesada en la ejecucidn ejecutiva de los demandados Luz Marina
Duarte de Tapia y Juonne Nagaly Galindo Rico, porcedera el despacho a aplazar la
diligencia de remate y adjudicacién del bien inmueble tipo rural denominado “Las
Palmeras”, ubicado en la vereda "“Las Palmeras” del Municipio de Solita,
Departamento de Caquetd, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-97202
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia, quedando pendiente
fijar nueva fecha y hora para su realizacion.

En virtud de los anterior, el Despacho del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SOLITA — CAQUETA,
DISPONE:

APLAZAR la diligencia de remate y adjudicacion del bien inmueble rural
denominado “Las Palmeras”, ubicado en la vereda “Las Palmeras” del Municipio de
Solita, Departamento de Caquetd, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-
97202 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia, fijada para
el dia veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), a las 2:30 p.m.

El Juez,

) e

JAIrIIE ANDRES RIVERA CHACON
L]
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Solita — Caqueta, veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: = BANCO DE BOGOTA

Apoderado: MARCO USECHE BERNATE
Demandada: RODRIGO ADOLFO SANZA LLANOS
Radicacion: 2023-00010-00

Interlocutorio No. 46

Se observa del titulo valor Pagaré No. 654248051, la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible de pagar, la suma de dinero de CIENTO DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS ($102.440.541); como quiera que el titulo valor antes mencionado retine
los requisitos establecidos en los Arts. 82, 84, 88, 89, 422, 424, 430 y 431 del Cddigo
General del Proceso, se le dara el tramite correspondiente, por lo anterior el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOLITA CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO y como consecuencia
ORDENAR a RODRIGO ADOLFO SANZA LLANOS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 80.034.824, pagar a favor del BANCO DE BOGOTA, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision, las siguientes sumas de
dinero:

1. CIENTO DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($102.440.541), por concepto de saldo de capital de la
cuota causada vencida, consignada en el Pagaré No. 654248051, suscrito el 23
de junio del afio 2021.

1.1. DOCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
SETENTA PESOS ($12.481.170), por concepto de intereses corrientes desde el dia
25 de octubre del afio 2022, hasta el dia 24 de noviembre del ano 2022.

1.2. Por los intereses moratorios del capital del pagare mencionado en el numeral 1,
a la tasa maxima legal, desde el 25 de noviembre del afio 2022, hasta el pago total

de la obligacién.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en la sentencia.



TERCERO: Citese en legal forma al demandado RODRIGO ADOLFO SANZA
LLANOS, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.034.824, vy
NOTIFiQUESE PERSONALMENTE el contenido de este auto (Arts. 291, 292 y 293
del C.G.P.), corriéndole traslado de la demanda y sus anexos (Art. 91 del C.G.P.),
con la advertencia que dispone de cinco (5) dias habiles para pagar (Art. 431 del
C.G.P.) y diez (10) dias habiles para proponer excepciones (Art. 442 del C.G.P.),
dichos términos correran de manera simultanea.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso, al
abogado MARCO USECHE BERNATE, identificado con C.C. No. 1.075.225.578
expedida en Neiva y Tarjeta Profesional No. 192.014 del C. S. de la J., en la forma
y términos expresados en el memorial — poder adjunto a la demanda, para que
represente los intereses del BANCO DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAIf/lE ANDRES RIVERA CHACON
L1



