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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Promiscuo Municipal
Solita - Caquetd

Consgfo Supevior
e ta Judicarura

Solita, Caqueta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

L]

Radicado: 2016-00024-00

Demandante: LUZ MARINA DUARTE DE TAPIAS

Apoderado: Dr. VICTOR ALFONSO MARIN .

Demandada: INES RENTERIA LEMUS e Indeterminados
“Asunto: - Decide solicitud de Desistimiento Tacito

Interlocutorio No. 010

Procede este Déspacho Judicial a resolver lo que’en delfecho correqunda, teniendo en cuenta la
anterior solicitud de Desistimiento Técito, deprecada por el apoderado judicial de la Qar}e demandada,
quien advierte |a posibilidad de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso. ' s i

. ANTECEDENTES

1. El dia diecisiete (17) de mayo del afio 2018, la sefiora LUZ MARINA DUARTE DE TAPIAS,
presenta demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA, por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, en contra de la sefiora INES RENTERIA LEMUS e INDETERMINADOS, para que
previos los tramites correspondientes se ordene mediante Sentencia Judicial, que la sefiora
LUZ MARINA DUARTE DE TAPIAS, ha adquirido por via de Prescripcion Extraordinaria de
Dominio, el bien inmueble objeto de litigio. = .

2. Mediante auto del dieciocho (18) de mayo de 2016, se dispuso dar aplicabilidad a lo establecido
en el articulo 12 de la Ley 1561 de 2012, por lo que se dispuso por parte de este juzgado oficiar
a algunas entidades estatales, con el fin de informar y consultar, todo lo concemiente al historial
del inmueble que se pretende adquirir por prescripcion. :

3. Con auto del veintinueve (29) de junio de 2016, se admite la presente demanda Verbal de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio, ordenandose la notificacion por emplazamiento de la
demandada, sefiora INES RENTERA LEMUS, se ordena notificacion por emplazamiento de
herederos indeterminados y, de personas indeterninadas, se ordena también inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria y, lainstalacién de una valla en un lugar visible del
predio objeto del proceso; por Gltimo se ordena correr traslado de Ia demanda a las personas
emplazadas, por el término de diez (10) dias para Gue la contesten.

4. Con Auto del primero (01) de marzo de 2017, se-tiene por notificada por conducta concluyente

ala sefiora demandada, INES RENTERIA LEMUS, en la fecha de ic i
) , €l presentacion del escrito,
es, ocho (08) de septiembre de 2016. oo e

CONSIDERACIONES -
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De acuerdo con lo que se observa en el expedienle el problema que afrom_a n’evsl_e Juzga_c_io esldeﬁmr ;:‘,I
en el presente asunto se 3U?d0% gecreGlar la tf:jm:r;‘:?dén del proceso por desistimiento tacito, tal como lo
| articulo 317 del Codigo General del Proceso. - : : gl
g%[grzmgsl?eeaswnto hay que menc%onar que, con el fin de mantgngr un equ_ilibno en el ejercicio 'de la
funcién judicial, el articulo 346 del entonces Cadigo de P.rocedlmlento Civil, preveia la perencion en
aquellos casos en que por desidia del demandante, exclusivamente, el proceso qu.eda.ra sin actuacion
en la secretaria por un tiempo determinado. Y se recordara que tal ﬁgura tenia apllcacmn:en todos los
procesos, con excepcion de los ejeculivos, pues para estos lo (nico que se autorizaba era el
levantamiento de las medidas cautelares que estuvieran vigentes.

El legislador del afio 2003, derogd expresamente el articulo 346 citado, median_te fel art}culo 70 de la Ley
794 de 2003, y posteriormente, el Congreso de la Replblica le abrié paso, casi slmultz_anegmente, ados
regulaciones que vinieron a la postre a convertirse en las leyes 1194 de 2_0(_)8, ordlpqua, y 1285 de
2009, estatutaria. La primera dirigida exclusivamente a la figura del Desistimiento Tacito, con la que
revivid, en términos diferentes, el articulo 346 del C.P.C.;y la segunda, a modificar la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la' Administracion de Justicia, en uno de cuyos articulos le dio vida ofra vez.a. la
perencion, pero esta vez sélo para, los. procesos: ejecutivos. Las dos figuras esco_nden un similar
proposito, que es el de castigar la inactividad de las partes, aunque con una marcada diferencia: que en

la primera la norma alude a cualquiera de ellas, en tanto que en la segunda, es decir, en la perencion en
el proceso ejecutivo, solo se alude al demandante. \

A partir de alli se entrelazaron varias discusiones acerca dé si en los procesos ejecutivos con sentencia,
debia operar 0 no la perencion, por las consecuencias qug ello derivaba; no resultd pacifico el tema, -
pues, entre una y otra corriente, no se llegd a un punto definido, no obstante que con el
pronunciamiento de la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en sentencia T-
981 de 2011%, podria decirse, que se incling la, balanza hacia el extremo que estimaba viable la
perencion en estos procesos, aun cuando contaran con auto o sentencia que hubiera dispuesto seguir
adelante con la ejecucion. Ello, al margen de lo que se suscitd con la promulgacion de la Ley 1395 de
2010, que se entendio en la mayoria de escenarios que derogaba tacitamente el articulo 23 de la Ley

1285, porque se cumplia con. la. condicién que el legislador. habia propuesto de temporalidad de
aplicabilidad, mientras se éxpedian normas de descongestion judicial.

Ya posteriormente, el legislador zanj6 las discusiones antecedentes. P

recisamente, con la promulgacion
de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del proceso y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 317, vigente a partir del 1° de octubre de 2012, se allano el camino al
desistimiento tacito, pero en dos modalidades: una que se amolda a lo que era esa figura en la Ley
1194 citada; y ofra, a lo que trad

: icionalmente fue la petencion, obviamente, en cada caso, con unas
exigencias especificas. 3 ¥ 0 F 355 ¥ % .
. G ALE & 84

Ciertamente, de acuerdo con la nueva regulécién:

“El desistimiento técito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de Ia

1. ‘ demanda, del llamamiento en garantia, de un
Incidente o de cualquiera otra actuacion p

nte romovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal @ de un acto de Ia parte que haya formulado aquella o

promovido estos, el juez le ordenara’ cumpliflo dentro de los treinta (30) dias sigui
, tos, e as siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. = ’

I7Su1:|r|: la que recays sal i
T y0 salvamenta de voto por un integrante d [a Sala, y frente a la que se instaurg una nulidad que fue denegada con Auto Il de
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trém.ite. resp'ec_tivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez.tendra-por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y ast lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra qrdenaf el requerimiento previsto en este purr]eral, para que la pa‘;teI
demandante inicie las diligencias de notificagion dgl auto admisono' de la demanda o le
mandamiento de pago, cuando estén pendierjles acluaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas. :

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualqujera de sus e'tapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se §o|1c1ta 0 rea'hza nmgun'a
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contadpidesde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuamon_, a peticion de 'pa.rte 0
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas 0 perjuicios a cargo de las partes. .

El desistimiento tacito se regira por las siguientés reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecttoriada a favor del demandante o auto que ordena
“sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo; 5 '
d) Decretado. el desistimiento técito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenaré el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento técito se notificara por estado y sera susceptible
del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que o niegue sera apelable
en el efecto devolutivo”. -

Junto a esta norma debe leerse, claro esta, el articulo 625 del Codigo General del Proceso, norma
vigente desde el 12 de julio de ese afio, que fijo unas reglas para el transito de legislacion respecto de
los procesos en curso, en cuyo numeral 7° sefialo concretamente que “Ef desistimiento tacito previsto
en el articulo 317 sera aplicable a los procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos
numerales se contaran a partir de su entrada en vigencia.”” Mas aun, hay que tener presente el literal b)
del articulo 626 del C.G.P., también vigente, porque alli, y desde el 1°:de octubre de 2012, se derogd
expresamente el articulo 346 del C. de P. Civil, es decir, Ia Ley 1194 de 2008 que lo revivio.

Tal precepto ha sido objeto de andlisis doctrinal, én el cual se hace énfasis en la real intencién del
legislador en cuanto a la segunda situacién planteada en la norma que se analiza, esto es, cuando el
proceso se deja inactivo sea por el lapso de unp o dos afios, pues en estos eventos' como se
desprende del contenido de la misma, es la totat inactividad la que se sanciona, dado qué como se
expone en el literal c), “Cualquier actuacion, de oficio 0 a peticion de parte, de 'cualquier r;aturaleza,

mterrumpire"; los término_s previstos en este articulo.", o sea, que provenga de la parte o del mismo juez
hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que: ' :

'b) la segunda hipdtesis de desistimiento t

relajado, menos acucioso, dispuesto a a
llevar el

desistimi
durante

cito atiende a una concepcion de juez mas
| provechar-la desidia de las partes para relevarse de
proceso a su destino natural. En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del

l?nto}amto es la simple inactividad de todos'los sujetos procesales, incluso del juez,
N ano, salvo que en el proceso haya, quedado en firme la sentencia o el auto que
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ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440, inc. 2°), caso en el cual el término es de dos

anos.
1ol

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin requerimiento previo,
lo que invita a tener especial cuidado para no hacernugatoria 'Ia_tutela judicial por el afan de
expeler del despacho judicial los procesos que no ex{;iben movimiento.

Aqui si tiene jusliﬁcaciéh la previsién del literal c, en. el sentido de que cHanuie{ actuacibn'del

juez interrumpe el término para decretar el desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a

la inactividad del proceso." '
De todo lo cual queda claro que el numeral 2° del citado artic’d!p 317 revela cuatro cosas, que antes no
estaban claras: (i) que la figura opera tanto en los procesos de conocimiento, en general, como en los
ejecutivos, esto es, en asuntos de cualquier naturaleza; (ii) que tiene aplicacion hayase o no dlqtado
sentencia, y en el caso de los ejecutivos la orden de seguir adelante la ejecucion, ya mediante
sentencia, ora con. auto, por. cuanto.puede imponerse en cualquier estado del proceso; (iii) que sfi el
asunto se halla en esta fase, es decir, después de la sentencia o de la orden de continuar la ejecucion,
se requiere el paso del tiempo por dos afios, contados desde el 1° de octubre de 2012, que fue cuando
el articulo 317 entrd en vigencia; y (iv) que para evitar esta consecuencia procesal, cualquier actuacion
que se propicie o se realice, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, impide que se
cumpla ese término. ' . S

La traduccién de lo anterior es que ya esta definido que se desiste tacitamente de cualguier proceso (de
conocimiento o ejecutivo), en cualquiera de sus etapas (antes o después de sentencia o su equivalente
en los ejecutivos) y que la parte demandante._tiene expedito el camino, por uno o por los dos afios de
que habla el literal b), y de manera permanente, porque la norma no limita las ocasiones en que pueda
intervenir, para evitar que se’ configure.el desistimiento tacito, para lo cual bastarad que se realice
cualquier actuacion, sin importar su naturaleza. ' g 3

Podria concluirse, a primera vista, que la cuestion es verificar, que corrido uno de los términos
sefialados en la norma (30 dias, un ailo, o dos afios), y para lo que nos ataiie, el segundo de ellos, sin
actividad alguna de las partes o del juez, vendria como consecuencia obligada la aplicacion automatica
del desistimiento tacito, con todo lo que este implica, concretamente, la terminacion del proceso, el
levantamiento de las medidas cautelares, el castigo de seis meses o la extincion de la obligacion si es
por segunda vez. ' !

La figura en ciemes responde a la nocion de una sancion a cargo de la parte que haya actuado con
desidia y dejado, por mero capricho o descuido, de promover las actuaciones que le correspondan; tal
omision debe ser total, es decir, no solo en las actuaciones procesales principales, sino en todo el
expediente; y, ademas, es menester considerar también las actuaciones del juez. Esa es la
comprension que se le da al literal ) del citado articulo 317 cuando indica que *Cualquier actuacion (...)
de cualquier naturaleza, . interrumpira - los términos. previstos -en- este - articulo.” disposicion que es
perfectamente aplicable a los 3 supuestos que trae el articulo 317.

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que la Gltima actuacion de éste proceso, se produjo el dia
primero (01) de julio del presente afio 2020, cuando se expide una constancia secretarial, donde se
enuncia la reanudacion de los términos judiciales por orden directa del Consejo Superior de la judicatura
(folio 156) del cpaderno principal, debido a que habian sido éuspendidos por causa de la Pandemia
mundial del Covid — 19, mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del quince (15) de marzo de 2020, por lo

tanto el proceso que habia sido suspendido, a parti i il LA
tramite normal p . 8 partir del primero (01) de julio de 2020, continué su

2 RJAS GONEL Miguel Enigue. G _—
et EZ Miguel Enrique. Cadiga General del Proceso, Escuela de Actualizacifin Jurfdica ESAJL. Stila impresores Itda, Bogots. 2012. p.
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Se recalca que la norma indica: Art. 317 del C._G'.P.

2 Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cua!qytlera de I‘SUS n;e’:a;;ans;
permanezca inactivo en la secretaria del despacpo, porque no se so_hcla ? drea :jza . ‘gdia
actuacién durante el plazo de un (1) aﬁo_ en primera o unica mst.a‘ncra, c?:n la’ oz es r?e o s
siguiente a la tltima notificacion o desde la ultlma' q:l:gencta 0 gctuaf:lpn, a petic or; e parte i
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad e requerimien

previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes’. (negrilla del
Despacho). _

lti i judici te, se produjo el dia
La Ultima actuacion, por parte del apoderado judicial Qe la parte demgndan A
veinticuatro (24) de abril de 2019, fecha en la que solicitd una informacion al 4uz-gado, respecto del
proceso; dicha informacion, se le dio a conocer, mediante oficio del veinte (20) de junio de 2019,

Asi las cosas y, vista la fecha de la Gltima actuacion, la cual fue de oficio, estg €s, !a constancia
secretarial del primero.(01) de julio de 2020, queda claro que alin.no.ha transcumdp mas de un (01)
ano, desde la expedicion de dicha constancia, para despachar favorable Ia peticion del apoderado-
judicial de la demandada, apenas ha transcurrido, al dia dieciocho (18) de septiembre de 2020, fecha en

que se solicita la aplicacién del Desistimiento Tacito, dos (02) meses y dieciocho (18) dias, por lo que se
negara la solicitud de aplicar la figura juridica del Desistimiento TAcito.

Ademas de lo anterior, también téngase en cuenta que res

pecto de la dltima actuacion del Despacho,
frente a la peticion de parte d

el abogado de Ia demandante, fue el dia veinte (20) de junio de 2019 Y, si
realizamos las respeclivas cuentas, tampoco ha transcurrido mas de un (01) afio desde esa fecha,
hasta el dia dieciocho (18) de septiembre de 2020, fecha en que se solicita la aplicacion del
Desistimiento Técito, teniendo en cuanta que los términos judiciales se suspendieron desde el dia

diecisiete (17) de marzo de 2020, hasta el dia treinta (30) de junio de 2020, como ya se dijo
anteriormente, por orden del Consejo Superior de la Judicatura

. : ¥, @ causa de la pandemia mundial de|
Covid - 19. Desde el veinte (20) de junio de 2019, hasta el dia dieciocho (18) de septiembre de 2020,
ha transcurrido exactamente once (11) meses y cinco (05) dias, descontando los dias en que estuvieron
suspendidos los términos judiciales,

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADQ PROMISCUO MUNIGIPAL DE SOLITA - CAQUETA

RESUELVE:

NEGAR la aplicacion de la fi juridi

el apoderado judicial de la parte demandada, d Provente praceso, Solicitada por
razones expuestas en la part - coctor MARIO ANCIZa
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