
Cajibío, enero 24 de 2022 

Señor Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 

Cajibío cauca. 

E.S.D. 

REF. CONTESTACION DE DEMANDA. 

Proceso:   Verbal Declarativo de Pertenencia. 

DEMANDANTE:   ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS. 

DEMANDADOS: BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, BLANCA NELLY INFANTE 

MONTERO, indeterminados. 

RADICADO: 2021-00088-00 

 

SEGUNDO HIGINIO ORTEGA RIVAS, mayor y vecino de  Popayán, identificado 

con la cedula de ciudadanía No.   Expedida en Popayán y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 15174 del C.S.J., obrando según poder otorgado por el señor 

PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, mayor y vecino de Popayán, identificado 

con cedula de ciudadanía número 10.545.596 de Popayán, quien actúa en 

calidad de heredero de la causante BLANCA ELISA MINTERO ABELLA, 

demandada en este proceso, estando entro del término, por medio del 

presente escrito procedo a contestar la demanda verbal declarativa de 

pertenencia, formulada por ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, en los siguientes 

términos:  

 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA 

 

AL HECHO PRIMERO.  ES PARCIALMENTE CIERTO. 

La parte que enuncia y predica una verdad, es que el inmueble de Folio de  

Matricula Inmobiliaria 120-106584, establece la titularidad y posesión y pleno 

dominio de su de la propietaria BLANCA ELISA MONTERO ABELLA.  



LO QUE NO ES VERDAD, es que, en el citado hecho, no se determine que la 

ocupación del inmueble BELLA VISTA, se derivó de la existencia de una 

vinculación contractual, determinada como contrato civil de arrendo 

conforme se expone, prueba y argumenta en el hecho 4 y siguientes de esta 

contestación. 

  

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto en la transcripción del Folio de  Matricula 

Inmobiliaria 120-106584 que establece la titularidad, posesión  y dominio  de 

la propietaria BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, y su forma  de adquisición por 

medio de acto legal de compraventa, que transfirió el dominio y posesión 

sobre el mismo. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto en la determinación del área y extensión del 

inmueble de propiedad de BLANCA ELISA MONTERO ABELLA. 

 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Nunca ha existido entre las partes 

CONTRATO DE TRABAJO VERBAL.  

 

Entre las partes se suscribieron CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO, 

determinados así: 

  

 Un primer contrato escrito de arrendamiento, que tuvo una duración de 

seis  meses se cumplió, y su periodo se determinó entre el 01 de julio de 

2010 y hasta el 31 de marzo de 2010. 

 

 Posteriormente las partes firmaron un nuevo contrato de 

arrendamiento autenticado en la fecha del 01 de enero y con vigencia 

hasta el  31 de marzo de 2011.  

 

 



 Vencido el término del segundo contrato, se pactó verbalmente  entre 

las partes  un nuevo contrato de arrendamiento, siendo testigo el Sr. 

Pedro Julian Infante Montero, contrato  en el  cual se prorrogo el 

termino pactado por periodos anuales, acordándose un canon de Cien 

Mil Pesos, por periodos de un año. Las prórrogas se realizaron en los 

años comprendidos entre el 1 de abril de 2011 y hasta el 31 de diciembre 

de 2016 fecha en la que se terminó el citado contrato, pues el 

arrendatario ARCESIO BOLAÑOS, dejo de cancelar los cánones 

correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2016, lo cual fue 

la causa extintiva del vínculo contractual. 

 

 Ante el hecho de la no cancelación de los cánones correspondientes al 

periodo comprendido entre octubre y diciembre de 2017; se procedió a 

notificar al señor ARCESIO BOLAÑOS, la terminación del contrato de 

arrendo y solicitarle la entrega del bien, quien, a su vez, solicito un plazo 

perentorio para recoger los productos de pan coger por el cultivados en 

el predio alquilado y se le permitió esa labor. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RECONOCIMIENTO DE INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO VERBAL. 

 

Respecto de lo narrado en el hecho cuarto de la demanda y que es 

concerniente a la existencia de un proceso de demanda ordinaria laboral de 

primera instancia, en este punto de la contestación se pone en conocimiento 

del despacho, que el juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán, en fallo 

de fecha del 18 de abril de 2018, determino la INEXISTENCIA de vinculo o 

contrato laboral entre la señora BLANCA ELISA MONTERO ABELLA y el señor 

ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, como lo enuncia el demandante. 

En el fallo proferido, se determina claramente que el demandante ARCESIO 

BOLAÑOS BOLAÑOS, no logro probar que en el  existiera  la condición de 

mayordomo, administrador o vigilante con la señora BLANCA ELISA MONTERO 

ABELLA, o que el hubiera ejercido esta labor de trabajador por su mandato en 

favor de un tercero. 

En la prueba documental que se anexa, correspondiente a la totalidad del 

proceso laboral 1900131050012017-0024600, promovido por ARCESIO 

BOLAÑOS contra BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, a folios 103 y 105, se 

aportaron las pruebas testimoniales citadas por la defensa, en las cuales la 

demandada aporto declaraciones extra juicio y testimoniales por parte de los 

señores ANA POLONIA INFANTE MONTERO y PEDRO JULIAN INFANTE 

MONTERO, que dieron certeza de la existencia de un contrato civil de 

arrendamiento suscrito entre las partes, su correspondiente prorroga y la 

terminación del mismo. Estos documentos fueron reconocidos como medios de 

prueba y convicción por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán y 

por el H.T.S.P. Sala Civil Laboral; y son el sustento probatorio para los 

contenidos y términos en que se contesta este hecho de la presente demanda, 

pues constituyen prueba trasladada -. (En el acápite de pruebas se anexas las 

audiencias, donde se recepcionan y dan la valoración probatoria de los mismos, 

realizada por la Doctora Patricia Ruiz de Osorio, Juez Primero Laboral del 

Circuito y del H.T.S.P. Sala Civil Laboral en cabeza del magistrado ponente 

Leonidas Rodríguez Cortes). 

En el acápite de pruebas, se realiza la prueba trasladada del citado proceso, y 

los documentos aportados, que adquieren tal valor probatorio en esta 

demanda, por expreso mandato legal del artículo del 174 del C.G.P. 

 

 

 

 



Las pruebas ordenadas y  practicadas en el citado proceso laboral, 

establecieron la existencia de un contrato de arrendamiento existente entre 

las partes, en la forma que se ha expuesto en el hecho cuarto de esta 

contestación.   



 

 

 

[Capte la atención de los lectores 

mediante una cita importante 

extraída del documento o utilice 

este espacio para resaltar un punto 

clave. Para colocar el cuadro de 

texto en cualquier lugar de la 

página, solo tiene que arrastrarlo.] 

A folio 114 de prueba documental que se anexa, correspondiente a la totalidad del proceso 

laboral 1900131050012017-0024600, promovido por ARCESIO BOLAÑOS contra BLANCA 

ELISA MONTERO ABELLA, se encuentra la SENTENCIA No. 30 de fecha del 18 de 

abril de 2018, del citado Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán, el  cual 

dictamino lo siguiente: 

SENTENCIA 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción denominada inexistencia de la causa invocada 

como relación laboral con la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA por el pago de 

arriendos a la señora ANA POLONIA INFANTE MONTERO como arrendadora, condición 

reconocida por el demandante en actuaciones judiciales. 

SEGUNDO: Absolver de todo cargo a la demandada. TERCERO…CUARTO…. 

 

FALLO SEGUNDA INSTANCIA 

Teniendo en cuenta que el fallo citado, fue objeto del Grado Jurisdiccional de Consulta, 

correspondiéndole la misma al Magistrado LEONIDAS RODRIGUEZ CORTE, en sala 

conformada por los Magistrados Carlos Alberto Carvajal y Fabian Hernán Bastidas Villota, 

en   desarrollo de la audiencia de Consulta, de fecha 04 de octubre de 2018, cuyo audio 

y video correspondiente se anexa en el acápite de pruebas del proceso 1900131050012017-

0024600, de esta demanda, se realizaron las siguientes declaraciones:  

 

I. La sala considera debe confirmarse el fallo, por ausencia de prueba de la prestación 

del servicio a favor de la demandada. 

II. Examinados los medios de convicción se encuentra probado el hecho de 

la existencia de un arrendamiento entre las partes. 

III. Tomando en cuenta estos medios de convicción y las premisas jurídicas que 

expusimos, ante la ausencia de prueba y de certeza del contrato de trabajo, la sala 

encuentra que las labores se ejecutaron en razón al contrato de 

arrendamiento de un predio y en beneficio del actor. Contrato probado 

con versiones testimoniales ordenadas y practicadas. 

IV. La sala sostiene además que queda en evidencia que no existió una relación de 

subordinación entre las partes, pues lo que existió fue una relación civil. 

Al tenor de lo expuesto la sala laboral del Honorable Tribunal Superior de Popayán, 

administrando justicia, resuelve confirmar el fallo consultado. 



 

 

AL HECHO QUINTO: ES FALSO. 

 

En ningún momento ha existido vinculo contractual entre las partes. Nunca 

este ha tenido la condición de MAYORDOMO, VIGILANTE, etc. respecto de su 

vínculo contractual con la propietaria. 

 

El citado BOLAÑOS BOLAÑOS, suscribió un contrato de arrendamiento con la 

Sra. BLANCA MONTERO ABELLA sobre el predio de matrícula inmobiliaria 120-

106584, el cual es colindante con los terrenos de BLANCA NELLY INFANTE 

MENESES. 

 

Por otra parte, allende a la condición de arrendatario, reconocida en fallo 

judicial, el hecho de subrogarse el demandante la condición de Mayordomo, 

administrador y vigilante, hace que en tal manifestación -que es continua en 

esta demanda-,  tampoco existiría  la condición necesaria de ejercer sobre la 

propiedad la condición o el animus de señor y dueño sobre el citado inmueble, 

condición jurídica esta necesaria y requerida, para acceder a cualquier 

pretensión  de adquirir por posesión un inmueble. 

Al efecto, la doctrina jurisprudencial es clara al determinar:     

  

AL HECHO SEXTO: ES TOTALMENTE FALSO. 

 

Nunca ha existido ejercicio posesorio en ese lapso de tiempo. Nunca se ha 

tenido animo de señor y dueño.  

La anterior afirmación, tiene sustento legal, en dos actuaciones judiciales que 

lo determinan y reconocen así:  

a.- Fallo de carácter laboral 1900131050012017-0024600. 



Trata de un proceso ordinario laboral, que dictamina la existencia de un 

contrato civil de arrendamiento de carácter verbal, existente entre las partes 

y cuya duración fue desde el 1 de abril de 2011 y hasta el 31 de diciembre de 

2017. A fin de probar dicha situación, determino lo siguiente:  

 

[Capte la atención de los lectores 

mediante una cita importante 

extraída del documento o utilice 

este espacio para resaltar un punto 

clave. Para colocar el cuadro de 

texto en cualquier lugar de la 

página, solo tiene que arrastrarlo.] 

A folio 114 de prueba documental que se anexa, correspondiente a la totalidad del proceso 

laboral 1900131050012017-0024600, promovido por ARCESIO BOLAÑOS contra BLANCA 

ELISA MONTERO ABELLA, se encuentra la SENTENCIA No. 30 del citado Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Popayán, el  cual dictamino lo siguiente: 

SENTENCIA 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción denominada inexistencia de la causa invocada 

como relación laboral con la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA por el pago de 

arriendos a la señora ANA POLONIA INFANTE MONTERO como arrendadora, condición 

reconocida por el demandante en actuaciones judiciales. 

SEGUNDO: Absolver de todo cargo a la demandada. TERCERO…CUARTO…. 

 

FALLO SEGUNDA INSTANCIA 

Teniendo en cuenta que el fallo citado, fue objeto del Grado Jurisdiccional de Consulta, 

correspondiéndole la misma al Magistrado LEONIDAS RODRIGUEZ CORTE, en sala 

conformada por los Magistrados Carlos Alberto Carvajal y Fabian Hernán Bastidas Villota, 

en   desarrollo de la audiencia de Consulta, de fecha 04 de octubre de 2018, cuyo audio y 

video correspondiente se anexa en el acápite de pruebas del proceso 1900131050012017-

0024600, de esta demanda, se realizaron las siguientes declaraciones:  

 

V. La sala considera debe confirmarse el fallo, por ausencia de prueba de la prestación 

del servicio a favor de la demandada. 

VI. Examinados los medios de convicción se encuentra probado el hecho de 

la existencia de un arrendamiento entre las partes. 

VII. Tomando en cuenta estos medios de convicción y las premisas jurídicas que 

expusimos, ante la ausencia de prueba y de certeza del contrato de trabajo, la sala 

encuentra que las labores se ejecutaron en razón al contrato de 

arrendamiento de un predio y en beneficio del actor. Contrato probado 

con versiones testimoniales ordenadas y practicadas. 

VIII. La sala sostiene además que queda en evidencia que no existió una relación de 

subordinación entre las partes, pues lo que existió fue una relación civil. 

Al tenor de lo expuesto la sala laboral del Honorable Tribunal Superior de Popayán, 

administrando justicia, resuelve confirmar el fallo consultado. 



 

b. Conciliación en  querella por perturbación a la propiedad.  

 

El segundo reconocimiento legal, trata de una conciliación por querella judicial 

suscita entre las partes, en la fecha del 19 de AGOSTO DE 2017 ante la Fiscalía 

local de Cajibío.  

En ella el querellado ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, por medio de apoderado, 

realiza los siguientes reconocimientos:   

 

 

(Anexo prueba documental trasladada). 

1. De acuerdo al certificado de libertad y tradición No. 120-128336 del que esta 

defensa desconocía su existencia, siendo la propiedad de la querellante 

BLANCA NELLY INFANTE MENESES y según escritura pública número 1558del 01 

de agosto de 2005, es efectivamente la propietaria de dicha propiedad.  

 

2. Razón por la cual se accederá a sus pretensiones, en este caso se le hará entrega 

de las llaves tanto de la entrada principal como de la casa que se encuentra al 

interior de su propiedad, SIN LIMITACION ALGUNA. 

 

3. Queda claro que el señor ARCESIO, permanecerá en la propiedad de la señora 

BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, hasta tanto se le resuelva su situación 

laboral. 

 

4. Se le pone de presente lo antes enunciado, quien manifiesta estar de acuerdo 

con lo anterior y se compromete a cumplir con lo anterior. 

 

5. Se deja constancia que el querellado entrega la llave de la portada central y la 

de la casa se la entrega el día de mañana 06 de septiembre de 2017  

 

 

6. SE DEJA CONSTANCIA QUE EL QUERELLADO ENTREGA LA LLAVE DE LA 

PORTADA CENTRAL Y DE LA CASA SE HARA ENTREGA DEL INMUEBLE EL DIA DE 

MAÑANA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017. 



 

Existe entonces una conciliación por querella de perturbación a  la propiedad, 

con BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, cuyo alcance en materia penal que se 

anexa a esta contestación en prueba documental, determina la inexistencia 

de cualquier tipo de posesión quieta, pacifica e ininterrumpida,  como 

requisito sine qua nom es posible alegar prescripción alguna, pues ante el 

primer acto perturbatorio contra la posesión pacifica de su titular, se obtuvo 

la respuesta ante el aparato judicial y se dio por terminada la misma, en 

ausencia de justificación de alguna índole del acto denunciado. 

 

Debe reiterarse además que, en dicho acto conciliatorio, el citado BOLAÑOS, 

manifiesta como condición de cesar todo acto perturbatorio, que continuaria 

ejerciendo una posesión de hecho sobre el predio colindante de propiedad de  

la Sra. BLANCA MONTERO ABELLA, hasta tanto se decida una demanda laboral 

interpuesta contra dicha titular. 

Al respecto, se expuso anteriormente la transcripción del fallo laboral 

proferido, y que fuera condición para entregar el inmueble.  

Luego una vez proferido el fallo en su contra, la perturbación denunciada debía 

acatar el fallo y darse por terminada. 

 

AL HECHO SEPTIMO: Es un documento publico que establece la titularidad y 

propiedad en cabeza de la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA. 

 

AL HECHO OCTAVO: ES FALSO. 

 

El demandante en una actitud ajena a la buena fe, realiza una afirmación en la 

cual acude al dolo al afirmar, que ha ejercido una posesión libre de 

controversia y que ante ninguna autoridad se ha presentado querella alguna, 

cuando tienen abogado y demandante, pleno conocimiento de causa de la 

existencia de una conciliación penal ante la fiscalía local de Cajibío. 



“ La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es 

una manifestación de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las 

trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las 

inmoralidades de todo orden”, y es “una exigencia constitucional, en tanto 

además de los requerimientos comportamentales atados a la buena fe, 

conforme el artículo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano, entre 

otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1)  así 

como colaborar para el buen funcionamiento de la administración de la 

justicia (numeral 7). 

Conforme con lo expuesto, el principio de lealtad procesal permite que a 

través de la administración de justicia el juez corrija y castigue las conductas 

que pueden generar  violaciones de los derechos de defensa y al debido 

proceso de las partes vinculadas a un trámite judicial, a efectos de que se 

ubiquen en todo momento en un plano de igualdad procesal. Por consiguiente, 

el aporte de pruebas o su contradicción con el fin de (i) dilatar el trámite, (ii) 

alegar una situación fáctica contraria a la verdad o (iii) afectar el derecho de 

contradicción y defensa -como expresión del debido proceso- de una de las 

partes, constituyen prácticas contrarias a la lealtad procesal.” T-204 de 2018. 

En la actualidad cursa en la Fiscalía local de Cajibío, una nueva denuncia o 

querella, la noticia criminal de fecha abril 20 de 2021 por perturbación a la 

posesión, daño en bien ajeno e invasión de tierras. 

Denuncia formulada con anterioridad a la presentación de esta demanda. 

 

AL HECHO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

Lo referente a la tenencia material en cabeza del demandado ARCESIO 

BOLAÑOS ES FALSO.  

Existe en curso un proceso de querella instaurado en la fecha del 12 de abril 

de 2020 en contra del citado Bolaños.  

Y es cierto que la titularidad del bien  está en cabeza de la propietaria BLANCA 

ELISA MONTERO ABELLA. 

 



AL HECHO DECIMO: ES FALSO. 

 

Para dar respuesta al extenso hecho, procedo a contestarlo en el siguiente 

orden:  

 

 De la demanda laboral contra BLANCA ELISA MONTERO ABELLA. 

 

No existe proceso laboral en curso en contra de la demandada BLANCA ELISA 

MONTERO ABELLA. Al contrario, se tiene, conforme se anexa prueba 

documental, el hecho probado de que ya se ha producido COSA JUZGADA 

LABORAL entre las partes, el cual dictamino en sala plena de segunda instancia, 

la existencia de un vinculo contractual civil, denominado Contrato de 

Arrendamiento y cuya existencia fue objeto de controversia jurídica. 

 

Al efecto, del citado proceso laboral de ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS contra 

BLANCA MONTERO ABELLA, y que fuera fallado en su favor citado, transcribo 

lo referente al problema jurídico formulado en dicho proceso, para 

conducirnos a la verdad de la inexistente relación laboral pregonada:   

 



 

El juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán, en audiencia de conciliación para 

dictar sentencia y fijación del litigio, surtida el 18 de abril de 2018, considero  

resolver en audiencia, los siguientes problemas jurídicos, 

 

(Folio 13 proceso ordinario laboral 1900131050012017-0024600 anexo) 

 

1. ……. ¿A quién corresponde la carga de la prueba del contrato de trabajo? 

2. …… 

3. ……. 

4. ……. 

5. ¿Demostró la parte demandada el vínculo jurídico de arrendatario del 

demandante con la señora ANA POLONIA INFANTE MONTERO como 

arrendadora? 

6. ¿Si se prueba el contrato de arrendamiento, se produce la negación del 

contrato de trabajo por ausencia de los elementos que lo tipifican? 

7. …….. 

8. ……. 

(Ver la prueba de este hecho, que se anexa en el acápite correspondiente a  la prueba 

documental de esta demanda, donde se entrega la totalidad del proceso ordinario laboral 

1900131050012017-0024600). (Escrito y audios de audiencias). 

 

SENTENCIA: 

 

A folio 114 de la prueba documental que se anexa, correspondiente a la totalidad del 

proceso1900131050012017-0024600, se determina la SENTENCIA No. 30 del citado Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Popayán, el  cual dictamino lo siguiente: 

 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción denominada inexistencia de la causa invocada como 

relación laboral con la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA por el pago de arriendos 

a la señora ANA POLONIA INFANTE MONTERO como arrendadora, condición reconocida por el 

demandante en actuaciones judiciales. 

SEGUNDO: Absolver de todo cargo a la demandada. TERCERO…CUARTO…. 

 



 

 De la explotación económica del inmueble. 

 

Es importante resaltar que en el hecho decimo de la demanda, existe la 

declaración tacita y expresa que  reconoce que por  el hecho de estar en curso 

la demanda laboral -de la cual desconocen el fallo transcrito-,  es la única razón 

por la cual el demandante, se ha dedicado a sembrar arboles de café, yuca 

frijoles, guineo, plátanos, maíz, es decir se trata de actos propios. 

 

Es decir, existe el reconocimiento que dicha actividad obedece a una decisión 

personal y con pleno conocimiento de estarla ejecutando en predio ajeno, y 

sin autorización, ni permiso alguno, y  cuyo usufructo es exclusivo del hoy 

demandante; pues el contrato verbal de arrendamiento existente, conforme a 

las resultas de los procesos y fallos citados, se tiene que termino en  diciembre 

31 de 2017. 

En tal condición, se trata de una labor que no genera ninguna contraprestación 

a cargo de la demandada.  

 

 Del citado requerimiento a la demandada para pago de acreencias 

laborales. 

 

Respecto del citado requerimiento a que se hace referencia, en el extenso 

hecho decimo, No existe ni se aportó prueba documental que determinara  

dicha comunicación.  

 

 En lo referente a la transcripción del folio de matrícula inmobiliaria, que 

en este punto hace el demandante, establece la propiedad y titularidad 

de la hoy demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA. 

 



El certificado de tradición que aporta el demandante da fe publica de su 

titularidad, aunque el abogado demandante niega que ella sea propietaria, 

ante lo cual  eventualmente se estaría demandando a una persona que no 

puede ser litis consorcio, según su afirmación de carecer la demandada de la 

calidad de titular y propietario. 

 

Las demás afirmaciones NO NOS CONSTAN en su falta de claridad conceptual, 

pues tratan de un hecho confuso, sin fundamento y totalmente 

descontextualizado, de los hechos que pueden inferir un derecho en el 

demandante. 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO:  ES CIERTO. La titular del predio es la demandada 

BLANCA ELISA MONTERO ABELLA 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ME ATENGO A LO PROBADO. La titular del 

predio es la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, dominio 

reconocido en el predio de matrícula inmobiliaria con todos sus anexos y 

mejoras. 

 

DECIMO TERCERO: ES CIERTO. 

La QUERELLA, fue interpuesta por BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, 

representada por su hijo PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, y por BLANCA 

NELLY INFANTE MENESES. Denuncia 201700177. 

La fecha efectivamente, da cuenta de un hecho cierta e indiscutible, que es  de 

cuando se reconoce ante la autoridad judicial, la existencia de una posesión 

que no es pacifica ni tranquila; la cual termino mediante  conciliación de la 

querella presentada. 

El acta de conciliación es contentiva de una obligación clara, expresa y exigible 

de una obligación de hacer, como fuera la de evitar la perturbación y acceder 

y facilitar el ingreso a su propiedad a la titular BLANCA NELLY INFANTE 

MENESES, acuerdo que hizo tránsito a cosa juzgada, donde se reconocieron de 

forma total los derechos de propiedad del querellante. 



Y en lo referente a la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, se  

supedito todo al hecho de un fallo judicial laboral, el cual ya se ha expuesto 

fue favorable a ella, y las consecuencias y efectos, derivaron en reconocer un 

vinculo de contrato civil de arrendo existente entre las partes. 

El reconocimiento del porque ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, no se va de las 

propiedades, se manifiesta  es por la existencia de la demanda laboral, de la 

cual efectivamente el apoderado, NO ha procedido a informar de su resultado 

al demandante BOLAÑOS. 

Lo anterior sin olvidar que la naturaleza jurídica otorgada a este instrumento -

la conciliación-, genero los efectos vinculantes  propios de una decisión judicial 

suscrita entre las partes, en la cual prevaleció el derecho de propiedad y de 

dominio del verdadero titular, libre de cualquier vínculo laboral o contractual 

que vinculara a las partes, pues siendo evidente su inexistencia, nunca fue 

tema tratado, ni argumentado en la conciliación de la querella instaurada por 

perturbación a la propiedad. 

 

DECIMO CUARTO: ES FALSO. 

No existe prueba de comunicación alguna. El citado Dr. PEDRO JULIAN 

INFANTE MONTERO, no es el padre de BLANCA NELLY INFANTE MENESES. 

 

CONTRADICCION EN LOS HECHOS: En este punto de los hechos, se tiene que 

el contenido de la supuesta misiva respuesta, contiene una declaración muy 

puntual: se dice ser trabajador  por un periodo de siete años y en ningún 

momento poseedor con ánimo de señor y dueño, para acceder legalmente a 

la usucapión.  

La situación laboral ya fue decidida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito 

de Popayán y confirmada por la sala civil laboral del H.T.S.P. al respecto se 

determinó:   

 

A folio 114 de prueba documental que se anexa, correspondiente a la totalidad del 

proceso1900131050012017-0024600, se anexa  la SENTENCIA No. 30 del citado Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Popayán, el  cual dictamino lo siguiente: 



 

 

 

DECIMO QUINTO: ES TOTALMENTE FALSO. ME ATENGO A LO PROBADO. 

No existe medio de prueba alguno que determine la existencia de dicho 

proceso., en esta nueva fecha y por los mismos hechos. En todo evento, se 

trata de COSA JUZGADA LABORAL.  

 

DECIMO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

Este hecho lo contesto así:  

 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción denominada inexistencia de la causa invocada 

como relación laboral con la demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA por el pago de 

arriendos a la señora ANA POLONIA INFANTE MONTERO como arrendadora, condición 

reconocida por el demandante en actuaciones judiciales. 

SEGUNDO: Absolver de todo cargo a la demandada. TERCERO…CUARTO…. 

Y teniendo en cuenta que el fallo citado, fue objeto del Grado Jurisdiccional de Consulta, 

correspondiéndole la misma al Magistrado LEONIDAS RODRIGUEZ CORTE, en sala 

conformada por los Magistrados Carlos Alberto Carvajal y Fabian Hernán Bastidas Villota, 

en   desarrollo de la audiencia de Consulta, de fecha 04 de octubre de 2018, cuyo audio y 

video correspondiente se anexa en el acápite de pruebas del proceso 1900131050012017-

0024600, de esta demanda, se realizaron las siguientes declaraciones:  

I. La sala considera debe confirmarse el fallo, por ausencia de prueba de la prestación 

del servicio a favor de la demandada. 

II. Examinados los medios de convicción se encuentra probado el hecho de la existencia 

de un arrendamiento entre las partes. 

III. Tomando en cuenta estos medios de convicción y las premisas jurídicas que 

expusimos, ante la ausencia de prueba y de certeza del contrato de trabajo, la sala 

encuentra que las labores se ejecutaron en razón al contrato de 

arrendamiento de un predio y en beneficio del actor. Contrato probado 

con versiones testimoniales ordenadas y practicadas. 

IV. La sala sostiene además que queda en evidencia que no existió una relación de 

subordinación entre las partes, pues lo que existió fue una relación civil. 

V. Al tenor de lo expuesto la sala laboral del Honorable Tribunal Superior de Popayán, 

administrando justicia, resuelve confirmar el fallo consultado.  

 

 

 



 Los pagos efectuados por el señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, fueron 

cancelados en razón a que  tenia atrasados pagos de los arriendos con 

la arrendadora BLANCA MONTERO ABELLA, y el decidió  de forma 

unilateral, abonar a sus deudas dichos emolumentos NO AUTORIZADOS. 

Pues no  anexa constancia de pago de sus últimos meses de 

arrendamiento, lo cual motivo la terminación del mismo. 

 

 El citado inmueble carece de servicios públicos, luego es falsa la 

afirmación de pago de los  mismos. 

 

 Es importante resaltar que en el hecho decimo de la demanda, existe la 

declaración tacita y expresa que  reconoce que por  el hecho de estar en 

curso la demanda laboral -de la cual desconocen el fallo transcrito-,  es 

la única razón por la cual el demandante, se ha dedicado a sembrar 

arboles de café, yuca frijoles, guineo, plátanos, maíz, es decir se trata de 

actos propios. 

 

 Es falsa cualquier vinculación contractual con el citado Bolaños Bolaños, 

ante reconocimiento judicial de arrendatario. 

 

 

PRETENSIONES 

 

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES REFERIDAS EN LA 

DEMANDA. 

   

EXCEPCIONES DE MERITO 

EXCEPCION DE EXISTENCIA Y RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE CONTRATO 

CIVIL DE ARRENDAMIENTO ENTRE LA DEMANDADA BLANCA ELISA 

MONTERO ABELLA Y EL DEMANDANTE ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS. 

 



El juzgado Primero laboral del circuito de Popayán, en proceso radicado bajo 

el número 1900131050012017-0024600, promovido por ARCESIO BOLAÑOS 

contra BLANCA ELISA MONTERO ABELLA,   en sentencia de fechada   el 18 de 

abril de 2018,  debidamente ejecutoriada y que fuera confirmada por el 

Honorable Tribunal Superior de Popayán, Sala Civil Laboral, al definir recurso 

de Consulta, profirió el  fallo de fecha 04 de octubre de 2018, en el que con 

base en la prueba documental y testimonial aportada y practicada durante el 

proceso ordinario laboral  -la cual se aporta como prueba trasladada en esta 

demanda, conforme lo autoriza y valida el artículo 174 del C.G.P.-,  declaro y 

reconoció  la existencia de un vínculo civil, definido contractualmente como 

contrato  de arrendamiento de inmueble rural, entre BLANCA ELISA MONTERO 

ABELLA y ARCESIO BOLAÑOS, para los periodos comprendidos: a.-  entre el 

Primero de julio de 2010  al 30 de diciembre de 2010, b.- contrato  renovado 

para el periodo de enero de 2011 al 31 de marzo de 2011, y c.- posteriormente 

renovado verbalmente hasta  el 31 de diciembre de 2016, fecha en que se dio 

por terminado ante el incumplimiento de los  pagos por el citado ARCESIO 

BOLAÑOS. 

Esta condición probada de arrendatario en el demandante, niega toda 

posibilidad de poseedor con ánimo de señor y dueño como lo afirma, y 

consecuencialmente limita de manera radical el periodo de tiempo sobre el 

cual fundamenta su demanda y hace que las pretensiones deban ser  

desestimadas, pues se reitera que el único vínculo que ha existido  entre las 

partes esta circunscrito a  un contrato de arrendo que perduro siete años. 

Esta excepción esta llamada a prosperar, toda vez que proviene de su 

reconocimiento por un órgano judicial como es el juzgado Primero Laboral del 

Circuito de Popayán, en fallo   que fuera confirmado por Honorable Tribunal 

Superior de Popayán, Sala Civil Laboral. 

El origen legal del reconocimiento de la existencia de un contrato civil de 

arrendamiento existente y desarrollado contractualmente entre las partes, es 

plena prueba y en tal condición es eximente de la inexistencia  de la  posesión 

desde la fecha inculcada a la demandada; pues es conclusión legal que se ha 

tratado de la mera tenencia,  derivada del contrato de arriendo; ante lo cual 

esta excepción pide se reconozcan sobre el citado inmueble de Matricula 

Inmobiliaria 120-106584,  la titularidad y posesión de la propietaria BLANCA 

ELISA MONTERO ABELLA. De esta excepción y  sobre los efectos derivados de 



su reconocimiento, - no hay lugar a su contradicción-,  pues el contrato de 

arrendamiento, constituye una presunción judicialmente reconocida en 

sentencia que hiciera tránsito a cosa juzgada laboral. 

 

INEXISTENCIA DEL TIEMPO REQUERIDO COMO REQUISITO PARA ACCEDER A 

LA PRESCRIPCION 

 

El requerimiento legal contenido en la ley 1561 de 2012 en relación con el 

tiempo necesario que debe ejercerse la posesión irregular que permita 

reconocer la prescripción en favor del demandante, es un requisito inexistente 

en este proceso. 

Al efecto se tiene y aporta como prueba, el fallo proferido en un  proceso 

ordinario laboral surtido entre las mismas partes que hoy se confrontan en 

este proceso de prescripción adquisitiva de dominio, y el cual confirmo en dos 

Instancias Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán y Sala Civil Laboral 

del H.T.S.P., la EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO entre las 

partes, el cual tuvo su vigencia desde el PRIMERO DE JULIO DE 2010 y HASTA 

EL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. Luego se tiene que el tiempo transcurrido desde 

la terminación del contrato de arrendo existente entre las partes, no cumple 

el requerimiento legal de 10 años para pretender acceder a la prescripción por 

posesión, pues se han reconocido y probado en proceso judicial siete años de 

arrendamiento. 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recordó que “ el tenedor que 
pretenda adquirir un bien mediante prescripción debe probar la interversión 
del título, esto es, que se convirtió en poseedor. Sin embargo, esa mutación 
debe ser inequívoca, pues de otra forma no puede inferirse el ánima domini 
de la persona que procura detentar la cosa en su nombre y no en el de otro.”  
Por esto, es necesario que aporte la prueba fehaciente de la interversión, la 
cual puede originarse en un título o acto proveniente de un tercero o del 
propio contendor, como la explotación que desconoce el derecho del 
propietario, señaló. A juicio del alto tribunal, es muy importante establecer el 
momento desde el cual el tenedor se rebeló contra el titular y empezó a 
ejecutar actos de señor y dueño, teniendo en cuenta que, desde esa fecha, se 
deberá contabilizar el tiempo exigido para adquirir el dominio (M. P. Luis 



Armando Tolosa). Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, SC-17141 
(66001310300520050003701) 

 

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE POSESION PACIFICA 
 

En la fecha de agosto 17 de 2017, fue interpuesta por BLANCA ELISA MONTERO 

ABELLA, representada por su hijo PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, y por 

BLANCA NELLY INFANTE MENESES una querella por perturbación  a la 

propiedad, siendo denunciado el señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS. 

La prueba documental se anexa a esta contestación, como prueba trasladada. 

En desarrollo del citado acto jurídico las partes conciliaron la cesación de la 

perturbación a  la propiedad de BLANCA MONTERO ABELLA. 

El acta de conciliación es contentiva de una obligación clara, expresa y exigible 

de una obligación de hacer, como fuera la de evitar la perturbación y acceder 

y facilitar el ingreso a su propiedad al titular del derecho; acuerdo que hizo 

tránsito a cosa juzgada, donde se reconocieron de forma total los derechos del 

querellante. 

En la conciliación ante la perturbación a la propiedad, prevaleció el derecho de 

dominio del titular inscrito. 

El documento ACTA DE CONCILIACION que se anexa a esta contestación en 

prueba documental, determina la inexistencia de cualquier tipo de posesión 

quieta, pacifica e ininterrumpida, como requisito sine qua nom es posible 

alegar prescripción alguna, pues ante un acto  perturbatorio contra la posesión 

pacifica de su titular, se obtuvo la respuesta conciliatoria de su terminación 

ante el aparato judicial y se dio por terminada la misma, en ausencia de 

justificación de alguna índole.  

 

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE VINCULO LABORAL COMO MAYORDOMO, 

ADMINISTRADOR Y VIGILANTE O DE CUALQUIER OTRA DENOMINACION 

ENTRE LAS PARTES 

 



Toda vez que el demandante ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, es repetitivo en 

afirmar que ha ejercido funciones de mayordomo, administrador y vigilante, 

los cuales aún en el evento de haber sido existido, hubieran negado cualquier 

posibilidad de generar una acción posesoria pues son conductas que 

desestiman el haber actuado con ánimo de señor y dueño, se presenta la 

excepción referida a negar tal condición, toda vez  que el juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Popayán y la Sala Laboral del Honorable Tribunal 

Superior de Popayán , reconocen en fallo ejecutoriado que hace tránsito a cosa 

juzgada, la existencia inequívoca y probada con medios de convicción, de un 

contrato de arrendamiento de siete años de duración, suscrito entre BLANCA 

MONTERO ABELLA y ARCESIO BOLAÑOS. 

 

Las citadas funciones enumeradas por el demandante como mayordomo, 

administrador y vigilante, fueron objeto de fallo judicial DECLARATIVO, el cual 

NEGO  su existencia. No existe posibilidad jurídica alguna de obtener este 

grado de reconocimiento, pues primeramente ante la jurisdicción ordinaria 

laboral, órgano competente para reconocer dicha verdad jurídica, el 

demandante no logro probar vínculo alguno de subordinación laboral con la 

demandada BLANCA MONTERO ABELLA. Igualmente, no se probó la existencia 

de ninguna de las presunciones que el Código Sustantivo del Trabajo requiere 

para sustentar la existencia de vínculo laboral. Es así que está totalmente 

desvirtuada en derecho cualquier posibilidad de reconocimiento en este 

proceso declarativo de pertenencia, de indicio alguno que avale las 

afirmaciones que en tal sentido ha realizado el demandante, como argumento 

de sus fallidas pretensiones de prescripción, que están alejadas de toda 

posibilidad de reconocimiento, ante la existencia del vínculo contractual civil 

de contrato de arrendamiento, conforme se ha expuesto en estas excepciones.       

 

EXCEPCION DE ACCION REIVINDICATORIA 

 

Constituye un hecho probado en la sentencia No. 30 del proceso 

1900131050012017-0024600, del  Juzgado Primero Laboral del Circuito de 

Popayán, la existencia y reconocimiento judicial, de un Contrato escrito de 

Arrendamiento, suscrito ante Notario, por la señora Blanca Montero Abella, a 



través de su hija ANA POLONIA INFANTE MONTERO, en la fecha del Primero 

de julio al 30 de diciembre de 2010, con el señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, 

sobre el predio de matrícula inmobiliaria 120-106584 de carácter rural, 

denominado Bella Vista. Contrato que se renovó, para el periodo 01 de enero 

al 31 de marzo de 2011 y que, a su vencimiento, con prorrogas   verbales por 

periodos de un año, y que se realizaron en los años comprendidos entre el 1 

de abril de 2011 y el 31 de diciembre de 2016 fecha en la que se terminó el 

citado contrato, toda vez que el arrendatario ARCESIO BOLAÑOS, dejo de 

cancelar los cánones correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 

2016.  

De igual forma, es un hecho probado que por medio de escritura pública No. 

1567  del 1 de Agosto  de 2005,  de la Notaría Primera de Popayán,  la señora 

CARMEN MARIA OROZCO QUINTERO,  transfirió en venta real a  BLANCA ELISA 

MONTERO ABELLA,  el derecho de dominio y la posesión, sobre un inmueble 

consistente en LOTE DE TERRENO UBICADO EN LA VEREDA EL OASIS, 

denominado BELLA VISTA, MUNICIPIO DE CAJIBIO CAUCA, inscrito con el 

numero catastral 000100030521000, con un área de una hectárea y quince 

metros,  comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE, con la 

carretera central, POR EL SUR, con terrenos de Blanca Montero Abella,  

ORIENTE, con terrenos del señor Domingo Flor  y OCCIDENTE, cerca de por 

medio con propiedad de Domingo Flor. 

 

La demandada BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, no ha enajenado ni tiene 

prometido en venta el inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra 

vigente el registro de su título inscrito en la Oficina de Instrumentos Públicos 

de este Círculo, bajo el folio de Matrícula Inmobiliaria número 120-106584 

 

El señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, se encuentra ocupando sin autorización 

alguna, ni fundamento legal, de manera irregular el predio antes citado, pues 

no existe en la actualidad vinculo contractual entre las partes; ni existe 

presunción de posesión. Pues se ha probado judicialmente, la existencia de un 

contrato verbal de arrendamiento, que fuera terminado entre las partes. 

 



Como heredero de la  señora BLANCA ELISA MONTERO ABELLA, mi mandante 

PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, se encuentra privado de la posesión 

material del inmueble, puesto que dicha posesión la tiene y viene ejerciendo 

de modo irregular, en la actualidad el  señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, 

persona que entro en posesión irregular, abusando del derecho, al invadir sin 

fundamento legal alguno el predio citado y argumentando un derecho 

prescriptivo laborales inexistentes. 

 

El señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, conforme a fallo judicial proferido, por 

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán, no tiene ninguna calidad 

de poseedor respecto el inmueble objeto de la reivindicación, pues el vínculo 

contractual de arrendatario se encuentra terminado. 

El  señor ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS, es en la actualidad un  poseedor de 

mala fe del inmueble que para mi mandante pretendo reivindicar, toda vez 

que desconoce la existencia probada judicialmente en fallo que hace transito 

a cosa juzgada, de un contrato de arrendamiento, que existió entre las artes y 

se encuentra en la actualidad terminado entre las partes. 

Esta excepción debe permitir se  condene al demandante ARCESIO BOLAÑOS 

BOLAÑOS, en este proceso a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a 

favor del demandado BLANCA ELISA MONTERO ABELLA o sus representantes, 

en este caso PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, el inmueble mencionado. 

Que el demandado deberá pagar al demandante, una vez ejecutoriada esta 

sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble mencionado, 

no solo los percibidos, sino también los que el dueño hubiere podido percibir 

con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasación efectuada por 

peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesión, por tratarse el 

demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del 

inmueble, al igual que el reconocimiento del precio del costo de las 

reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor. 

Que el demandante no está obligado, por ser el poseedor de mala fe, a 

indemnizar las expensas necesarias referidos en el Artículo 965 del Código 

Civil. 



Que, en la restitución del inmueble en cuestión, deben comprenderse las cosas 

que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme a la 

conexión con el mismo, tal como lo prescribe el Código Civil en su título 

primero del Libro II. 

 

Que se ordene la cancelación de cualquier gravamen que pese sobre el 

inmueble objeto de la reivindicación. 

 

SOLICITUDES 

Se sirva desatender en forma absoluta las pretensiones de la demanda, por lo 

expuesto en esta contestación. 

 

PRUEBAS 

Solicito señor juez, recepcionar y ordenar se practique interrogatorio a las 

siguientes personas:  

 

TESTIMONIALES: 

 

1. PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO, con cedula de ciudadanía número 

10.545.596, con domicilio en la Carrera 3 No 2-37 Popayán, celular 

3147156733 y correo pejulimo@hotmail.com. 

2. ANA POLONIA INFANTE MONTERO: con cedula de ciudadanía número 

34323469, con domicilio en la Carrera 3 No 2-37 Popayán, celular 

3147156733 y correo pejulimo@hotmail.com 

3. BLANCA NELLY INFANTE MENESES. con cedula de ciudadanía número 

34.316.632, con domicilio en la Carrera 3 No 2-37 Popayán, celular 

3195919298 y correo pejulimo@hotmail.com 

4. ANA ILIA MIRANDA FLOR. C.C. No. 25.275.623, quien puede ser citada 

por mi conducto. Celular  3177846664. 

 

 

mailto:pejulimo@hotmail.com
mailto:pejulimo@hotmail.com
mailto:pejulimo@hotmail.com


INTERROGATORIO:  

 

Solicito se sirva decretar interrogatorio de parte al demandante ARCESIO 

BOLAÑOS BOLAÑOS. Cedula de ciudadanía Numero 10.542.898 de Popayán. 

Residente en la Vereda LA VENTA. Cajibío Cauca.  

 

DOCUMENTALES:  

 

Tomando en cuenta, lo establecido en el ARTICULO 174 Código General del 

Proceso, respecto de la Prueba trasladada y prueba extraprocesal, estando 

reconocido que las pruebas practicadas válidamente en un proceso podrán 

trasladarse a otro en copia y serán apreciadas sin más formalidades, siempre 

que en el proceso de origen se hubieren practicado a petición de la parte 

contra quien se aducen o con audiencia de ella, en el presente proceso aporto 

el cuaderno contentivo del proceso laboral 1900131050012017-0024600, 

que se surtió en el  Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayán, siendo 

demandante ARCESIO BOLAÑOS BOLAÑOS y demandada BLANCA ELISA 

MONTERO ABELLA, las mismas partes de este proceso de pertenencia,  con el 

fin de que los documentos y pruebas allí practicados, sean tenidos como 

prueba documental, en esta defensa.  

Las citadas pruebas trasladadas, fueron puestas a disposición de las partes 

demandante en la demanda de contestación y presentación de excepciones, y 

durante la etapa del juicio oral, en la audiencia correspondientes, no fueron 

objetadas por las partes. 

Al efecto manifiesto bajo la gravedad del juramento, que el enlace que se 

relaciona a continuación, es contentivo de la totalidad del proceso de oralidad 

laboral, y de los documentos y videos aducidos como prueba en esta 

contestación. 

Este es el enlace:  

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4av

n_Jwp?usp=sharing 

 

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing


 

DOCUMENTOS APORTADOS:  

1. Poder para actuar 

2. Copia de la escritura pública No. 1567 de Agosto 01 de 2005. Notaria 

Primera de Popayán. 

3. Copia certificado de tradición 120-106584 

4. Copia Sentencia Laboral No 30 Juzgado Primero Laboral del Circuito de 

Popayán. Proceso laboral 1900131050012017-0024600 

5. Copia Declaraciones Extra juicio de PEDRO JULIAN INFANTE MONTERO 

y ANA POLONIA INFANTE MONTERO.  Folios 103 a 106 de proceso 

laboral 1900131050012017-0024600. PDF NUMERO DOS. ABRIR EL 

SIGUIENTE HIPERVINCULO:  

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO

4avn_Jwp?usp=sharing 

 

6. Original video de audiencia laboral de Juzgamiento Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Popayán. Doctora Patricia Ruiz de Osorio.:  VIDEO 

NUMERO UNO. ABRIR EL SIGUIENTE HIPERVINCULO:  Link:  

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO

4avn_Jwp?usp=sharing 

7. Original videos de audiencia laboral Grado de Consulta. Honorable 

Tribunal Superior de Popayán. Sala Civil Laboral. M.P. LEONODAS 

RODRIGUEZ CORTES. VIDEO NUMERO DOS. ABRIR EL SIGUIENTE 

HIPERVINCULO:  Link:  

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO

4avn_Jwp?usp=sharing 

8. Copia de denuncia penal y conciliación, suscrita ante la Fiscalía Local de 

Cajibío. Folios 94 a 102 de Proceso laboral 1900131050012017-

0024600. PDF NUMERO DOS. ABRIR EL SIGUIENTE HIPERVINCULO:  

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO

4avn_Jwp?usp=sharing 

https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1JQpEMfsZm20M2Zq0soFVmSGO4avn_Jwp?usp=sharing























































































