A DESPACHO

CALDONO -CAUCA, 11 DE JULIO DE 2023: En la fecha se informa que las
audiencias programadas para el dia 17 de mayo de 2023, no se realizaron
en razén a las pésimas condiciones de orden publico en el lugar de
ubicacién del inmueble, informando, ademds, que se encuentra préximo a
fenecer el término de 1 ano para proferir la sentencia correspondiente.
Provea.

El Secretari

ADRIAN JAIR DORADO UZURIAGA

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA

DEMANDANTES:{ FLOR ELEIDA TROCHEZ PATINO y EDGAR ORLANDO RAMIREZ RAMIRES
DEMANDADOS: LUZ MILA MENESES GUERRERO Y OTROS

RADICADO: 191374089001-2020-00116-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CALDONO -CAUCA

Caldono - Cauca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso, proceder al impulso del proceso, pero se observa que se
hace necesario, previamente a ello, prorrogar la competencia para
continuar con el tramite legal.

ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 07 de octubre de 2020, y admitida el 04
de noviembre de la misma anualidad, en desarrollo del proceso, se notifica
de manera personal al curador ad litem designado, LUIS ELKIN GUEVARA
MEDINA, el dia 18 de julio de la misma anualidad, quien confestd la
demanda en representacién de LUZ MARINA PRIETO TROCHEZ, ANA JULIA
TROCHEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, sin que hasta la fecha haya
sido posible realizar las audiencias de que trata el articulo 392 del Codigo
General del Proceso, por la precaria situacién de orden publico que reina
en el sector de ubicacién del inmueble, que impide la realizacion de la
diligencia de inspeccién judicial al mismo, obligatoria para este fipo de
procesos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 121 del Cédigo General del Proceso, establecio el término de un
(1) afo para que se profiera la sentencia correspondiente, el cual debe
contarse a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del



mandamiento ejecutivo al demandado o ejecutado, asi como de seis (6)
meses para dictar sentencia en segunda instancia, en este evento,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del
Juzgado.

Frente a la pérdida automdatica de la competencia por parte del juez en
atencion a lo dispuesto en el Art. 121 del C.G.P., éste despacho considera
que, dadas las circunstancias particulares del desarrollo del proceso, debe
tenerse en cuenta la Sentencia T - 341 del 24 de agosto de 2018, en la que
se precisa:

“(...) Es por ello que en la sede de accioén de tutela debe considerarse que
el juez ordinario no incurre en defecto orgdnico al aceptar que el término
previsto en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato
legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente
objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia
del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion de la
causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera
del término fijado en dicha norma, no opera de manera automdatica.

En esa medida, tendrd lugar la convalidacién de la actuacion judicial
extempordnea en los términos del articulo 121 del CGP, bagjo el
razonamiento expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que se menciona en los fundamentos juridicos 96 al 102 de la
presente providencia, esto es: cuando lo que se pretenda sea la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencién de
resultados normativos institucionales, siempre denfro del marco de Ia
garantia del plazo razonable y el principio de la lealtad procesal.

Por el contrario, la actuacién extempordnea del funcionario judicial no
podrd ser convalidada y, por tanto, dard lugar a la pérdida de
competencia, cuando en el caso concreto se verifique la concurrencia de
los siguientes supuestos: “(i] Que la pérdida de competencia se alegue por
cualquiera de las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de
segunda instancia. (il Que el incumplimiento del plazo fijjado no se
encuentre justificado por causa legal de interrupcion o suspension del
proceso. (iij Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva,
de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP. (iv) Que
la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracidon del proceso.
(v] Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable...".



En el presente asunto judicial, se fiene que la demanda fue admitida el dia
04 de noviembre de 2020, siendo notificada de manera personal la parte
pasiva, representada por CURADOR AD LITEM, el dia 18 de julio de 2022, lo
que representa que el término del que hace referencia el articulo 121 de la
norma procedimental, para proferir la sentencia, fenece el dia 18 de julio de
2023, sin embargo, es imperativo referir que las criticas condiciones de orden
puUblico que han reinado en el municipio de Caldono alo largo de los Ultimos
meses, impidieron la realizaciéon de las audiencias de que trata el articulo
392 del CGP, programadas para el 10 de noviembre de 2022, y 17 de mayo
de 2023.

Es asi como por medio de oficios SG200-17-0615, del 10 de junio de 2022;
SG200 17 del 12 de agosto de 2022; SG200-17-0891 del 16 de septiembre de
2022 y SG200-17-01105 del 29 de noviembre de 2022, SG 200-17 del 22 junio
de 2023, la Secretaria de Gobierno de Caldono, informa al juzgado, que,
de acuerdo a los consejos de seguridad e informacién suministrada por
parte de Ejército y Policia, existe alta presencia de grupos armados al
margen de la ley, por tanto, la seguridad solo podrd ser garantizada en la
cabecera corregimental de Siberia y casco urbano de Caldono, en tanto,
que el predio objeto de litigio, se ubica en el sector de PESCADOR, por fuera
de estas zonas, y, se recomienda no hacer desplazamientos a las sitios rurales
para evitar riesgos al personal del juzgado y a los habitantes del sector.

Luego, estando préximo a vencer el término de un aho para proferir la
sentencia, y encontrdndose debidamente motivada la decision, se
procederd a prorrogar dicho término por el lapso de seis (06) meses, dando
aplicaciéon al inciso 5° del Art. 121 del C.G.P., donde se establece:

“...Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso..."”

En este caso, se hace necesario prorrogar la competencia en el presente
asunto por el término de seis (6) mdas, en virtud a las etapas procesales que
aun estdn pendientes por ejecutar, como es la audiencia inicial con la
practica de pruebas, la inspeccidn judicial e instruccion juzgamiento.

Por los planteamientos anteriormente expuestos, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA,



RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR la competencia del presente proceso por el término
de SEIS (06) MESES mds, contados a partir del 18 julio de 2023, hasta el 18 de
enero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para llevar a cabo las audiencias de que
trata el articulo 392 y concordantes del Cédigo General del Proceso, el dia
MIERCOLES ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2023, a partir de las NUEVE DE LA
MANANA (09:00 A.M.).

TERCERO: CITAR a la partes para que concurran personalmente con sus
apoderados a rendir interrogatorio, a la conciliacién y demdas asuntos
relacionados con la diligencia, a la parte demandante, senores, LUZ MARINA
MUNOZ y EDGAR ORLANDO RAMIREZ RAMIREZ, quienes actian por medio de
apoderada judicial, abogada DIANA MARCELA ARROYAVE HERMOSA, a la
parte demandada LUZ MILA MENESES GUERRERO, ELIO MARIN MOSQUERA,
JESUS MARIA MOSQUERA DELGADO, JOSE EVELIO PRIETO TROCHEZ,
GUILLERMINA PRIETO TROCHEZ, FLORALBA PRIETO TROCHEZ, RAMIRO PRIETO
TROCHEZ, MARIA ELVIRA TROCHEZ, LUZ MARINA PRIETO TROCHEZ, ANA JULIA
TROCHELZ, y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, los tres Ultimos citados,
representados judicialmente por CURADOR AD-LITEM designado, LUIS ELKIN
GUEVARA MEDINA, previniéndolos de las consecuencias de su inasistencia,
es decir, se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda o en las excepciones, si se hubieren propuesto,
ademds, se impondrd multa de CINCO (05) SMLMV, a la parte que no asista.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que en la citada audiencia deben presentar
los DOCUMENTOS Y TESTIGOS, que pretenden hacer valer en desarrollo de
esta.

QUINTO: DECRETO DE PRUEBAS (Inciso 1° del 392 C.G.P)

TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda y su
contestacion.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Téngase como prueba las siguientes:
TESTIMONIALES

CITESE a declarar en el presente asunto a los senores:

- CARLOS ALBERTO VASCO CUELLAR, identificado con la C.C. No. 1.437.667

- RAMIRO PRIETO TROCHEZ, portador de la C.C. No. 4.647.687

Con el fin que declaren lo que sepan y lgs conste sobre los hechos y
fundamentos de la demanda acorde con lo solicitado por la apoderada de
la parte demandante, aclarando que debe ser la parte interesada la

encargada de velar por la presencia de los testigos en la audiencia
referenciada. (articulo 214 del C.G.P.)



2. DECRETAR, la INSPECCION JUDICIAL al bien inmueble motivo de este
proceso, ubicado en zona rural del municipio de Caldono - Cauca,
corregimiento de PESCADOR, conocido en la region como “EL ROSARIO”
identificado con la matricula inmobiliaria No. 132-16593, de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Santander de Quilichao Cauca, a fin
de verificar la identificacion del inmueble, linderos y los hechos relacionados
en la demanda y la contestacion constitutivos de la posesion alegada, asi
como la instalacién adecuada de la valla o aviso ordenado. Para la
realizaciéon de esta diligencia se fija el dia MIERCOLES ONCE (11) DE OCTUBRE
DE 2023, a partir de las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.).

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA!:

El CURADOR AD-LITEM, designado, abogado LUIS ELKIN GUEVARA MEDINA,
no hizo manifestaciéon alguna al respecto.

Por ahora el juzgado se abstiene de decretar pruebas de oficio, sin
embargo, se reserva dicha facultad, pudiendo hacer uso de ella en el
transcurso del proceso y hasta antes de dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLORI



