
A  DESPACHO

CALDONO   -   CAUCA, 18   DE   MARZO   DE   2024:    En   la   fecha   se   informa   que,
revisado  el   expediente,   se   constata   que, dentro  del  termino   legal,
el   apoderado   judicial   del   sefior   RAMIRO   MENDEZ,    contesta   la   demanda
de  tercero  excluyente  y  propone  en  ella,  medios  exceptivos  de  merito.
Asi  mismo,   le  es  sustituido  poder  por  parte  del  abogado  JULIAN  ANDRES
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iecinueve   (19)   de  marzo  de  dos  nil  veinticuatro
(2024)

de     contestaci6n    a     la    demanda`    de

se  verifica  que,   fueron  propuestas  EXCEPCIORES
to,   en   sujeci6n   a   lo   reglado   en   el   articulo   391

o  Genera i  del  Proceso,   en  concordancia  con  al  articulo  110,
el   Juzgado  DISPONE:

PRIRERO:   De   las  EXCEPCI0NES  DE  RERIT0  propuestas  por  el   sefior  RAMIRO
MENDEZ,    quien   acttia   por   intermedio   de   apoderado   judicial,    CORRASE
TRASIADO,   a  la  parte  demandante,   en  cabeza  de  la  abogada  LUCY  FATIMA
ENRIQUEZ   BUREANO,    por    el    termino    de    TRES    (03)    D±AS,    para    que    se
pronuncie,   si  asi  lo  considera  procedente.

SEGUNDO:   ACEPTAR  la   sustituci6n  de  poder  hecha  por   el   togado   JULIAN
ANDRES   VIVAS   VARON,    al   profesional   del   derecho   MILTON   MARINO   GARCIA
SANCHEZ .

TERCERO:   RECONOCER  personeria  juridica  para  actuar  en  este  asunto  al
abogado  MII.TON  mRIN0  GARCIA  SANCHEZ,   identificado  con   la   cedula  de
ciudadania  No.1.037.625.356  de  Envigado  -Antioquia,   portador  de  la
T.P  No.   281710   del   C.S   de   la   J,   para   actuar   como   apoderado   judicial
del  sefior  RAMIR0  MENDEZ,   en  los  terminos  y  para  los  efectos  del  poder
a  el  sustituido.

NOTIFIQUESE   Y   CUMPIASE

GIJORI

La   Juez
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SeFiores
JUZGADO  PROMISCUO  MUNICIPAL
Santander de Quilichao, Cauca
E.S.D

ASUNTO: coriTESTAci6N        DE       LA       DEMANDA       DE
lNTERVENC16N  AD  EXCLUDENDUM.

PROCESO: VERBAL  bE  DECLARATIVO  DE  PERTENENCIA.

DEMANDANTE: AURA NOEMI  DELGADO CHAMORRO.
DEMANDADO: RAMIRO MENDEZ Y  OTROS.

RADICADO: 191374089001 -2022-00132-00

Cordial saludo;

MILTON MARINO GARciA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadanfa
nomero   1.037.625.356   expedida   en   Envigado,   Antioquia,   con   domicilio
profesional  en  Santander  de  Quilichao,  Cauca,  abogado  titulado  y  en
ejercicio  de  la  profesi6n,  titular  de  la  tarjeta  profesional  numero  281.710
expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial del seF`or RAMIRO MENDEZ, mayor de edad, identificado
con  la  cedula  de  ciudadania  nomero  10.751.543  expedida  en  Piendamo,
Cauca, previo poder conferido, por medio del presente me permito, dentro
del    t6rmino   y   oportunidad    procesal,    descorrer   el    presente   traslado
concedido,  con  el  fin  de  proceder a  CONTESTAR  la  respectiva  DEMANDA,
en los siguientes terminos:

FRENTE A  LAS  PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION  PRINCIPAL: Me opongo, toda vez, que este tipo de
proceso requiere la conjunci6n de requisit(>s axiol6gicos para la prosperidad
de  la  acci6n,  y  tal  como  quedo  probado  en  el  hecho  octavo  del  libelo
incoatorio,  la  demandante  expresa  de  manera  consciente y libre  que  ha
tenido el predio en posesi6n por cuatro aF`os y medio, raz6n por la cual debe
tenerse  esta  manifestaci6n  como  uno  confesi6n  de  conformidad  con  el
precepto normativo del articulo 191  del C.G.P.

FRENTE A  LA  PRETENSIONES SECUNDARIAS:

PRIMERA: Me opongo, toda vez, que lo que se busca por via del proceso de
pertenencia es la declaraci6n del dominio pleno y absoluto en favor de mi
mandante del predio con una extensi6n superficiaria de 215 M2, ubicado en
el corregimiento de Pescador, jurisdicci6n de Caldono, Cauca, alinderado
materialmente de la siguiente manera: AL NORTE: En  11.7 Mts. con el predio
propiedad  de  la  seF\ora  MELANIA  ARIAS;  AL  ORIENTE:  En  20.44  Mts.  con  el
predio propiedad  de la sehora  GLADYS ASTUDILLO; AL SUR:  En 9.72 Mts. con
servidumbre; AL OcaDENTE: En 19.95 Mts. con el predio propiedad del sehor
ALFONSO  PEREZ,  predio  identificado  con  el  folio  de  matrfcula  inmobiliaria
nomero  132-40474  de  la  Oficina  de  Registro  de  lnstrumentos  Pdblicos  de
Santander      de       Quilichao,       Cauca,       y       Cedula       Catastral       N°.
19137030000040011000.
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SEGUNDA: Me opongo a todas y coda urid de las pretensiones formuladas
en la demanda  que  pretenda  hacer recaer a  mi representada cualquier
tipo   de   consecuencia  I.urfdica   y/o   econ6mica   en   virtud   del   presente
proceso y solicito al  Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de
la acci6n invocada, por las razones que se expondrdn en las excepciones
de la defensa, as' como frente a cada hecho.

TERCERA: Me opongo a todas y cada uno de las pretensiones formuladas en
la demanda que pretenda hacer recaer a mi representada cualquier tipo
de consecuencia juridica y/o econ6mica en virtud del  presente proceso y
solicito al  Despacho se nieguen  por falta  de los presupuestos de la  acci6n
invocada,  por  las  razones  que  se  expondrdn  en  las  excepciones  de  la
defensa, asf como frente a cada hecho.

I=RENTE A  LOS  HECHOS

AL  HECHO  PRIMERO:  Es  un  hecho  cierto  que,  mediante  Auto  del   15  de
septiembre de 2022, el Juzgado Promiscijo Municipal de Caldono, Cauca,
dispuso  admitir  demanda  declarativa   de  pertenencia   por  prescripci6n
extraordinaria adquisitiva de dominio, prcimovida por mi procurado RAMIRO
MENDEZ,  a  trav6s  de  apoderado  judicial,  y  en  contra  de  los  herederos
indeterminados  del  seF\or  JOSE  RAMON  SARRIA  otero,  y  demds  persona
indeterminadas e inciertas que se crean con derecho a intervenir, tendiente
a que se declare que pertenece a mi mandante el dominio pleno y absoluto
del   predio   con   uno   extensi6n   superficiaria   de   215   M2,   ubicado   en   el
corregimiento  de  Pescador,  I.urisdicci6n  de  Caldono,  Cauca,  alinderado
materialmente de la siguiente manera: AL NORTE: En  11.7 Mts. con el  predio
propiedad  de  la  seF\ora  MELANIA  ARIAS;  AL  ORIENTE:  En  20.44  Mts.  con  el
predio  propiedad  de la sefiora  GLADYS ASTUDILLO; AL SUR:  En 9.72 Mts. con
servidumbre; AL OCCIDENTE: En  19.95 Mts. con el predio propiedad del sehor
ALFONSO  PEREZ,  predio  identifi€ado  con  el  folio  de  matrfcula  inmobiliaria
nomero  132-40474  de  la  Oficina  de  Registro  de  lnstrumentos  Pbblicos  de
Santander      de       Quilichao,       Cauca,       y       Cedula       Catastral       N°.
19137030000040011000.

AL  HECH0  SEGUNDO:  No  es  cierto,  toda  vez,  que  la  relaci6n jurfdica  que
ostenta la sef`ora AURA NOEMi DELGADO CHAMORRO con el predio objeto
del litigio, es una mera tenencia, teniendo en cuenta, que la vinculaci6n de
la demandante en intervenci6n excluyente, surgi6 de una consecuci6n de
contratos de arrendamientos, suscritos entre esta con mi procurado RAMIRO
MENDEZ, y segon el artfculo 777 del C6digo Civil  "E` s;mp/e `apso de ti.empo
no  muda  `a  mera  tenenc/.a  en  poses/.6n",  raz6n  por la  cual  la  no  puede
considerarse   a   la   extrema   activa   como   poseedora,   sino   como   mero
tenedora,   dado   que,   con   los   contratos   de   arrendamiento   suscritos
reconoci6 dominio ajeno en favor de mi poderdante.

Permitiendo  concluir que  la  entrega  del  predio  conformado  por una  sala
pequeFia,  dos  alcobas,  un  bafio,  cocina,  zona  de  lavanderfa,  espacio
pequeho tomado como bodega, y lugar de garaje para dos motos, se hizo
a tftulo de tenencia.
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TERCERO: No es cierto, toda vez, que, existe un contrato de arrendamiento
suscrito el  dfa  18 de enero de 2018, el  cual  contaba  con  una vigencia  de
seis  (6)   meses,  y  como  quiera  que  no  existi6  la  voluntad  de  darlo  por
terminado    automdticamente    se    prorrogo    por    un    t6rmino    igual    al
inicialmente   pactado,   luego   entonces,   mal   harfa   la   demandante   en
intervenci6n excluyente en auto reconocerse como poseedora y a su vez,
reconocer dominio ajeno en favor de mi procurado, por otra parte, resulta
inexplicable   por   qu6   la   sefiora      AURA   NOEMI   DELGADO   CHAMORRO,
suscribe  en  calidad  de  promitente  compradora  contrato  de  promesa  de
compraventa   con   el   seF`or   MARIO   SAUL   TULANDY,   mientras   reconocfa
domino  en  favor  de  poderdante,  y  a  su  vez,  resulta  inverosimil  que  mi
poderdante haya reconocido con su firma tal negocio.

CUARTO:  Es  cierto,  que  con  la  presentaci6n  de  la  demanda  se  aport6
levantamiento  planim6trico  signado  por  el  lngeniero  Topogrdfico  EDUAR
FABIAN  CIFUENTES SARRIA.

QUINTO:  No  es  cierto,  toda  vez  que,  el  propietario  del  derecho  real  de
dominio que recaen sobre e! predio objeto del litigio es el sehor JOSE RAMC)N
SARRIA  OTERO,  raz6n  por la  ciial  carece  de  todo  sentido  la  aseveraci6n
realizada  en  el  escrito  de  demanda,  teniendo  en  cuenta  que  la  sefiora
ROSALBA  TULANDE  YACUE  tuvo  el  predio  en  posesi6n  hasta  el  dia  24  de
agosto  de  2010,  y  a  partir  de  ese  momento  y  hasta  la  actualidad  mi
mandante lo tiene en posesi6n, explotdndolo econ6micamente dando en
arriendo una parte del mismo y residiendo en otra parte del predio, dado a
que,     el     predio    tiene     2    construcci(.)nes     para     habitar    totalmente
independientes,   luego   entonces   mal   podrfamos   afirmar   que   el   bien
inmueble puede ser objeto de transmisi6n  por via de sucesi6n en favor del
seFior  MARIO  SAUL  TULANDY,   como   hijo   de  la   sefiora   ROSALBA  TULANDE
YACUE, mdxime cuando esta Oltima nunca tuvo la titularidad del mismo.

SEXTO: Es un hecho cierto, toda vez, que por parte de los herederos del sehor
JOSE   RAM6N   SARRIA  OTERO   no  se   ha  iniciado   proceso   de  sucesi6n   ni
judicial, ni notarialmente.

SEPTIMO: No es cierto, no se puede tener a la sefiora AURA NOEMi DELGADO
CHAMORRO,  como  poseedora,  toda  vez  que,  su  relaci6n  jurfdica  con  el
predio  desemboca  en  una  rriera  tenencia  y  se  debe  tener  como  tal,
teniendo  en  cuenta  que  la  seF\ora  AURA  NOEMi  DELGADO  CHAMORRO,
debe demostrar el mom'ento de interversion del tftulo, puesto que el simple
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesi6n.

OCTAVO:  No  es  cierto,  que  por  el  simple  hecho  de  manifestar  que  la
demandante ha tenido el predio por e! termino de cuatro aho y medio el
juez deba acceder a la pretensi6n, md>t.ime cuando la legislaci6n establece
los  requisitos  axiol6gicos  para  obtener  mediante  proceso  declarativo  de
pertenencia   la   titularidad   de   un   predio   por   posesi6n,   y   como   lo   ha
manifestado  la  reiterada  jurisprudencia  proferida  por  la  Sala  Civil  de  la
Honorable  Corte  Suprema  de  Justicia,  la  promesa  de  compraventa  no
otorga posesi6n, y frente a mi poderdante la seF\ora  AURA NOEMi DELGADO
CHAMORRO, reconoci6 dominio ajeno, a tal punto de que existen contratos
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de  arrendamiento  suscritos  entre  ambos,  Ia  demandante  en  calidad  de
arrendataria y mi procurddo en calidad de arrendador.

EXCEPcloNES  DE MERITO

Me   permito   proponer   en   nombre   de   mi   representado,   las   siguientes
excepciones de m6rito:

I.    FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA    ADQUISITIVA     DE     DOMINIO     ALECADO     POR     LA
DEMANDANTE:

La demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de
pertenencia   por  prescripci6n   adquisitiva   extraordinaria   de   dominio  del
inmueble citado en la pretensi6n primera con folio de matrfcula inmobiliaria
nomero  132-40474  de  la  Oficina  de  Registro  de  lnstrumentos  Pbblicos  de
Santander  de  Quilichao,  Cauca,  supuestamente  por  haber  ostentado  la
posesi6n de manera poblica, pacifica e ininterrumpida desde el afio 2018.

Con relaci6n al tema de la posesi6r.i la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA
DE   JUSTICIA   SALA   DE   CASACION   CIVIL   Magistrado   Ponente:   Dr.   JORGE
ANTONIO   CASTILLO   RUGELES   Bogotd    Distrito   Capital,   veintiuno    (21)   de
septiembre  de dos mil  uno  (2001 )  Ref.  i.>'.pediente  No.  5881,  ha  expuesto  lo
siguiente:

"La posesi6n, conforme la define el C6digo Civil colombiano, consiste en

la  tenencia  de  uno  cosa  determinada  con  6nimo  de  sehor a  duei5o,
noci6n  de  la  que  se  infiere  que  se  trata  de  uno  situaci6n  de  hecho
estructurada a parfir de dos coordenadas fundamentales: de una parte,
Ia  detentaci6n  de  una  cosa  de  manera  perceptible  por  los  dem6s
(corpus) y,  de otra,  un elemento interno, es decir,  el 6nimo  !animus)  de
poseerla  como  duei5o.  Por consiguiente,  dicha  situaci6n f6ctica  debe
trascender    ante    terceros    a    trav6s    de    un    conjunto    de    actos
inequivocamente   significativos   de   propiedad,   esto   es   que   por   su
inconfundible  car6cter,  de  ellos  puede  colegirse  objetivamente  que
quien los ejercita se considera dueRo y es reputado por los dem6s como
tal.  Para  que  as{  acontezca,  dichos  actos  deben  estar  intimamente
ligados con la naturaleza de la ```,osa y su normal destinaci6n, de_rT:oqo
due, como de manera ejemplificante lo prev6 el art(culo 981  del C6dig_o
Civil,  Ia  posesi6n  del  suelo  debe  d``=mostrarse  por  hechos  positivos  de
aqu6IIos a que s6lo da derecho la  i.;ropiedad, tales como "el corfe de
maderas,    Ia    construcci6n    de    e{:Jificios,    Ia    de    cerramientos,    las
plantaciones o sementeras, y otros de igual significaci6n, ejecutados sin
el consentimiento del que disputa la posesi6n".

Palpita,   pues,   en  el  citado  precepto,  el  esfuerzo  del  legislador  per
destacar   que    solamente    constituyen   verdaderas   expresiones    de
posesi6n, aquellos actos positivos que, dependiendo de la naturaleza q.e
las cosas, suelen ejecutar los duehos, motivo por el cual Ia detentaci6n
en la que no se perciba un di6fano sei5orio, no puede concebirse coma
soporte  s6Iido  de  la  demanda  de  perfenencia,  desde  luego  que  los
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hechos   que   no   aparejen   de   manera   incuestionable   el   ¢nimo   de
propietario  de  quien  los  ejercita   (animus  rein  sibi  habendi),   apenas
podr6n reflejar tenencia material de las cosas."

Sobre las condiciones de la prueba de la posesi6n, necesaria en esta close
de   pretensiones  se   reclamc!   que   "los  mecJ/.os  probatorl.os  aduci.dos  en
proceso    para    demostrar   la    ijosesi6n,    deben    yenir,    dentr.o    c!e  .Ias
circunstancias  particulares  de  coda  caso,   revestidos  de  todo  el_vigor
persuasivo,  no  propiamente  en  el  sentido  de  conceptual  que ,alguien  ?s
poseedor de un bien determinado,  pues esta es una apreci.aci6n qu.e solo
al juez le compete,  sino en el de IIevarle a este el conven_cimiento qe que
es-a persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son
expresivos  de  la  posesi6n,  Io  cual,  po`-  supuesto,  ha  debido  prolongarse
durante  todo  el  tiempo  seFialado  en. Ia  ley  como  indispensable  para  el
surgimiento de la prescripci6n adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o
extraord/.nar'.a"  ( C. S. de J. Sentencia 025 de  1998)."

En  efecto,  no  se  puede  tener  a  los  demandantes  como  poseedora  del
predio objeto de la declaraci6n de pertenencia p()r la no identificaci6n del
predio  en  sus  linderos  generales  y  particulares  y  especialmente  sobre  los
predios  de  mayor  extensi6n  en  los  que  presuntamente  se  encuentra  el
pretendido  predio  hecho  indispensable  para  adquirir  su  dominio  por  el
modo invocado, como quierc; que en los hechos narrados como sustento
de las pretensiones, no indica en forma clara la ubicaci6n de dicho predio,
aunado   que   tampoco   ha   cjeterminado   de   manera   fehaciente   la
interversi6n  del  tftulo  para  ejercer  la  posesi6n  de  manera  exclusiva  con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedor, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia "No
se trata tampoco de \I`a posesi6n material que ejerce una solo persona, cuya
nota distintiva es la exclusividad,  al reali.zarse singular o unitariamente sobre
uno cosa con prescindencia de todo oJ;ro sujeto de derecho, torn6ndose eri_
posesi6n aut6noma e independiente fi.ente a los ot.ros sujetes de dereFhp."
Por manera que la demandante no tiene la posesi6n exclusiva anunciada -
con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no recinen de manera
personal,   Ia   ubicaci6n   por  su   extensi6n,   Iinderos  y   prp.dios   qe   mayor
extensi6n  que  exige  la  ley  para  el  6xito  de  la  usucapi6n,  tal  como  se
demostrar6 durante el debate probatorio.

Lo anterior dado que la demandante ha venido manifestando dominio en
predio sin identificar vdlidamente ya que, tan solo hace menci6n a un predio
de mayor extensi6n en los qL,ie puede estar ubicado el bien, reconociendo
entonces el dominio ajeno eh cabeza de uno de los titulares de una cuota
parte del derecho real de dominio del predio objeto de usucapi6n. Como
quiera  que  no  estdn  probados,  tal  como  se  demostrard  en  el  debate
probatorio, los supuestos fdcticos tendientes a un pronunciamiento en favor
de lo pedido en la demanda, deberdn negarse las pretensiones, y condenar
en costas y perjuicios a ld parte actora.

2.    FALTA    DEL   ELEMENTO    ESENCIAIIt   DE    POSESI0N    INVOCADA    FOR    EL
DEMANDANTE    CONFORME    A    LO    ESTABLECIDO    POR    LA    LEY    Y    LA
JURISPRUDENCIA,  PARA  BENEFICIARSE  DE  LA USUCAPION.
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Es    bueno   recordar,    que    quien    pr`etenda    beneficiarse   alegando   la
usucapi6n, debe acreditar los requisitbs axiom6ticos de la posesi6n /corpus
y  dn/.mus  domi.n/./   cQmo   Unica   forma   de   obtener  las  ventai.as  juridicas
pretendidas,  sin  olvidar  al  respecto  lo  establecido  por  el  artfculo  981   del
C6digo  Civil,  por  lo  que  invariablemente  se  concluye  que  ella  deberd
manifestarse por la realizaci6n de hechos positivos. Y siendo estos corpus de
naturaleza f6ctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con
el acto volitivo an/.mus dom/.ni. de ser dueho o de hacerse dueF\o I.ustamente
por  el  cardcter  subjetivo  de  dicho  elemento,  pero  6ste  necesariamente
debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubj.etivol de

f          ::::t:nq::mqouj::::op:r%j5j:: ;,:s:I.j::uu:5:n de actos materja,es jgua,mente

Decantados como estdn ya por el derecho pretoriano ora  por la doctrina
los elementos que conciernen a la acci6n de pertenencia, se dird que 6stos
se   concretan   en   la   necesidad  .de   acreditar  por  quien   la   invoca,   los
siguientes: (a) la pose.si6n anunciada con todos sus ingredientes formadores;
(b) que el bien rafz sobre el que se ejerci6 y ejerce posesi6n es el mismo que
se busca usucapir y que 6ste no es c!e aquellos respecto de los cuales est6
prohibido ganar por ese modo; (c} que la permanencia de este fen6meno
tempus lo es por un lapso igual o superior a los veinte ahos que menesta la
ley  en  forma  continua;  y  (d)  que  existe  legitimaci6n  en  la  causa  en  los
extremos  en  contienda,  esto  es,  que  el  extremo\ actor  sea  la  persona  o
personas que predican haber poseido el bien materialmente determinado
y, que el extremo demandddo est6 integrado por todos y cada uno de los
sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse
de univoca  manera al  momento de promoverse la demanda  por cuanto
que, como elementos formantes de la estructura juridica que encierran, se
erigen en inescindible unidad componedora del ente del que se pretende
declaraci6n2.  Inobservado  alguno,   el   ropaje  I.urfdico  necesario  para   la
configuraci6n de la acci6n se desvanece, generando, por sustracci6n de
materia, la negaci6n de lo pretendido. En conclusi6n, resulta indispensable
que  quien   pretenda   beneficiarse   alegando  la   usucapi6n,   acredite   los
requisitos  axiomdticos  de  la  posesi6r'i  /corpus y dn/.mus dom/.n/./,  aparte  de
evidenciar  la  explotaci6n  econ6rT'iica  del  caso,  como  Onica  forma  de
obtener   las   ventaj.as   jurfdicas   pretendidas,   sin   olvidar   al   respecto   lo
establecido   por  el   art.  981   del  C.  Civil,   por  lo  que  invariablemente  se
concluye   que   ella   deberd   manifestarse   por  la   realizaci6n   de   hechos
positivos.

De allf que los demandantes, no aportan los medios id6neos que, a la saz6n,
den certeza de su posesi6n sobre el respectivo predio y que el predio que

1 De alli el caracter pdblico de la  posesi6n  qLie impide el  reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante

el mismo poseedor, sin que trascienda la a-`:,fera subjetiva del eventual poseedor.

2 Ello en virtud  al  principio 16gico que enseFia que:  ``una  misma cosa  no puede ser y no ser, al  mismo

tiempo„.
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se  pretende  usucapir  no  se  encuentra  debidamente  delimitado  ya  que
efectivamente  perfenece  a  un  predio  de  mayor  extensi6n,  sino  que  se
olvida  que los artifoulos  1757  del  C6digo Civil  y  167 del  C6digo  General  del
Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde onus probandi.
acreditar los hechos en que func]amenta sus pretensiones, o sea, que tales
disposiciones consagra Por via de principio la carga de la parfe actora de
probar  los  supuestos  fdcticos  contenidos  en   las   normas  junidicas  cuyos
efectos  persiguen.  Por  manera  que  la  demandante  no  tiene  la  posesi6n
anunciada -con todos sus ingrediehtes formadores, esto es, que no reonen
de manera personal, la identidad del predio con la realidad fdctica de su
ubicaci6n  geogrdfica  que  exige  la  !ey  para  el  6xito  de  la  usucapi6n,  tal
como se  demostrara  durante  el  debate  probatorio.  Como  quiera  que  no
estdn probados, los supuestos fdcticos tendientes a un pronunciamiento en
favor  de  lo  pedido  en  la  demanda  deberdn  negarse  las  pretensiones,  y
condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

3.    INEXISTENCIA       DE       LOS       ELEMENTOS       PARA       LA       PRESCRIPC16N
EXTRAORDiNARiA ADQuismvA DE DOMiNlo.

Para  que  la  acci6n  prescriptiva  adquisitiva  de  dominio,  sea  viable  deben
coexistir los elementos para f;ije la mutaci6n de la tifularidad se con figure,
con mayor raz6n, cuando se edifica a partir de la posesi6n material alegada
por  vfa   prescriptiva   su `comprobaci6n   requiere   de   manera   certera,   la
concurrencia de los siguientes componentes axiol6gicos.

I.      Posesi6n material actual en el prescribiente
11.      Que el bien haya sido durante el tiemDo exiaido Dor la lev en forma

D6blica. Dacifica e ininterruma:;aEdg
Ill.       Identidad delacosa a usucapir.
IV.      Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

Asi  las  cosas,  en  el   problema  I.unidico  planteado   en  el   proceso  de  la
referencia,  el  inmueble  objeto de litigio,  no cont6  con  la  posesi6n  exigida
por  la   ley  en   forma   pbblica,   pacifica   e   inintemumpida   por  parte   del
demandante.  Y  como  lo  record6  la  Sala  Civil  de  la  Corte  Suprema  de
Justicia   al    manifestar   que   toda   fluctuaci6n   o   equivocidad   y   toda
incertidumbre o vacilaci6n en los medios de convicci6n  para demostrar la
prescripci6n tornan imposible su declaraci6n.

No  en  vano,  agrego,  la  prueba  debe  ser  categ6rica  y  no  dej.ar  la  mds
minima   duda   pues   si   ella   se   asoma   no   puede   triunfar   la   respectiva
pretensi6n. En caso contrario, no podrd erigirse en percutor de derechos.

Basado en esas consideraciones, e! alto tribunal concluyo que si la posesi6n
material de un inmueble es equivoi\`~lda o ambigua no permite fundar una
declaraci6n   de   pertehencia,   co;i   las   consecuencias   que   semejante
decisi6n    comporta,    pues,    de    aceptarse,    Ilevarfa    a    admitir   que   el
ordenamiento permite alt.erar el derecho de dominio mediante cierta dosis
de incertidumbre
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Por esto, record6 que, para hablar de desposesi6n del duefio y privaci6n de
su  derecho  el  contdcto  material'de  la  cosa  con  quien  pretende  serlo,
aduciendo   real   o   presuntamente..li"animus   domini   rein   sibi   habendi",
requiere  que  sea  cierto` y  claro  S6htencia  SC-162502017  Sala  Civil  de  la
Honorable Corte Suprema de Justic`ia.

Adicionalmente no existe uno plena identidad del predio a prescribir, puesto
que en el escrito de demanda el apoderado judicial de los extremos activos
refiere a una posesi6n ejercida sobre 77 M2, no obstante, la demanda recae
sobre el folio de matrrcula inmobiliaria N°. 132-40474 de la Oficina de Registro
de lnstrumentos P0blicos de Santander de Quilichao, Cauca.

4.    LA   MERA   TENENCIA   NO   IMPLICA   EL   NACIMIENTO   DE   LA   POSES16N
ALEGADA

Como se  ha  manifestado  a  lo  largo  del  presente  escrito  de  demanda,  Ia
parte demandante alude al nacimiento de la posesi6n desde la suscripci6n
de unas supuestas promesas de compraventa, no obstante, la existencia de
dicho  documentos  traducen  el  reconocimiento  de  dominio,  sin  embargo
previo a  este suceso   se suscribieror`  contratos  de  arrendamiento entre  mi
mandante  y  la  sehora AURA
cual, la situaci6n jurfdica de la
al predio serfa la de una mero ::?nc:r#D::L:nACDa?d%:Ad#::i:::::,Pr:mi:

ra en calidad de arrendataria, frente

5.    LAS    EXCEPCIONES    QUE    OFIclosAMENTE    SE    PRUEBEN    DURANTE    EL
TRAMITE  DEL  PROCESO.

Sfrvase seF`or Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C6digo General
del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una
excepci6n, reconoceria oficiosamente, en la sentencia.

PRONUNCIAMIENTO  FRENTE A  LAS  PRUEBAS

POR    LA    PARTE    DEMANDANTE,    de    la    seF`ora    AURA    NOEMi    DELGADO
CHAMORRO.

TESTIMONIALES: :

Se desestime la solicitud probatoria realizada por el apoderado judicial del
extremo   actor,   toda   vez,   que   dicha   petici6n   no   se   atempera   a   lo
establecido  por  el  C6digo  General  del  Proceso  en  el  primer  inciso  del
artfculo 212, que rengl6n seguido manifiesta:

Arl'.  212,  C.G.  del  P.  Cuahdo  se  pidan  testimonios  deber6  expresarse  el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

POR LA PARTE  DEMANDADA, sefior RAMIRO  MENDEZ.
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Comedidamente   solicito   al   SeF`or  Juez,   se  sirva   decretar  las   siguientes
pruebas, a fin de corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y
desvirtuar los hechos y las pretensiones de la demanda, a saber:

DOCUMENTALES:

1.   Registro CIVIL de Defunci6n indicativo serial 06046038
2.   Partida de Defunci6n ROSALBA TULANDE YACUE (QEPD), Arquidi6cesis

de Popaydn serial NMSxxl-A 6701-32``de 07 de I.unio de 2022.
3.   Certificado Catastral Especial N° CE-CR00501  del  17 de mayo de 2022,

donde se evidencia el avalu6 catastral del inmueble para el aho 2022.
4.   Certificado de Tradici6n de la matricula inmobiliaria N°.132-40474 de

la   oficina   de   instrumentos   poblicos   de   SGntander   de   Quilichao,
Cauca.

5.   Certificado   Especial   de   Pertenencia   21/06/2022   de   la   matricula
inmobiliaria  N°  132-40474  de  la  oficina  de  instrumentos  poblicos  de
Santander de Quilichao, Cauca.

6.   Levantamiento Plan  m6trico elaborado por el  lngeniero Topogrdfico
Juan Camilo Roj.as

7.   . Ferroagro de Occidente CA factura N° 0718 del 31  octubre de 2016
8.   Certificado predial del municipio de Caldono, Cauca.
9.   Recibos   de   servjcios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna

Pescador: recibo de caj.a N° 2267 del 22 de marzo de 2011  a nombre
de Tulandy Rainiro.

IO.Recibos   de   servicios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna
Pescador: recibo d6 caja N° 3829 del  10 de septiembre de 2012.

11.Recibos   de   servicios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna
Pescador: recibo de factura N° 000 de abril c±e 2019.

12.Recibos   de   servicios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna
Pescador: comprobante de ingreso Col-47 de 10 enero de 2020

13.Recibos   de   servicios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna
Pescador: comprobante de ingreso Col-267 de 10 enero de 2021

14.Recibos   de   servicios   Asociaci6n   de   Usuarios   del   Agua   Laguna
Pescador: recibo de factura N° 8524 del 05 de mayo de 2022.

15.Mundo Acabados Remisi6n N° 1544 del 30 de enero de 2019.
16. Pisos y Cerdmicas del Centro factura de venta  1980 del 20 agosto de

2016.

17.A&B ferreterfa factura de venta 08963 del 26 de septiembre 2020.
18.Multisoportes factura de venta N°  1249.
19.A&B ferreteria factura de venta 09828 del 05 de septiembre 2020.
20.Venta de Cerdmica y Abono Don Martin factura N° 471  del  17 agosto

de 2019
21.Importaciones del Suroccidente Factura  N° 462 del  19 de septiembre

de 2015
22.Almac6n Todo Pinturas factura de venta N° 8769 del 01  enero de 2015
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23.Venta  de  Cerdmica  y Abono  Don  Martin  factura  N°  1748  del  15-12-
2018

24. E16ctricos Lufer del 09 de diciembre de 2011.
25. Districementos factura N°11015 del 07 abril de 2012.
26.Ferromateriales  las  Palmas factura  N°  6615  del  08 de septiembre de

2010.

27.Ferromateriales las Palmas factura N° 7809 del  11  de julio de 2011.
28. Ferreterfa La Popular factura N° 67840 del 09 diciembre de 2018.
29. Materiales de Construcci6n y Petreos MC factura N° 073 de 20 abril de

2020
30.Mundo Acabados Remisi6n N° 1688 del  18 febrero de 2019.
31.Importaciones del Suroccidente  Factura  N°  130 del 08 de agosto de

2015

32. Districementos .factura N°14928 del 26 enero de 2015.
33.Ferreteria Juan Carlos Pescador factura venta N°675 del 21  mayo de

2016

34. Ferreteria La Cosecha factura de venta N°14627 del 09 marzo de 2013.
35. Ferroagro de Occidente CA factura N° 0707 del 20 enero de 2013.
36.Aserrios la 5a factura de venta N°3289 del 05 mayo de 2012
37. Ferro Electricos "EI Crucero" factura N°2878 del 24 diciembre de 2012.
38. Districementos del  19 diciembre de 2012
39.Venta  de  Cerdmica y Abono  Don  Martin  factura  N°  1039  del  04-08-

2020
40.Venta de Cerdmica y Abono Don Martin factura N° 784 del 19-07-2021
41.Venta de Cerdmica y 'Abono Don Martin factura N° 273 del 26-08-2019
42.Cerdmicas la 5 factura de venta 37175 del  11  de noviembre de 2015
43. Ferro Claudia factura  106 del  15 diciembre 2018
44.Vidrios Jhon Eduardo Vergara N°361  del  15 enero de 2020.
45.Ferreterfa  Juan  Carlos  Pescador factura  venta  N°725 del  02 junio de

2016

46. Ferremaestros factura 5999 del 02 diciembre de 2016
47.Ferroagro de Occidente CA factura N° 0001  del  16 julio de 2021
48. Ferroagro de Occidente CA factura N° 0168 del  12 agosto de 2017
4?. Ferroagro de Occidente CA factura N° 0686 del  15 diciembre de 2017
50. Ferroagro de Occidente CA factura N° 0883 del 22 agosto de 2017
51. Ferroagro de Occidente CA factura N° 0719 del 02 noviembre de 2016.
52.Contrato de arrendamiento del dia 30 de I.ulio de 2017, suscrito entre

mi  mandante  RAMIRO  MENDEZ  y  la  seF\ora  AURA  NOEMI  DELGADO
CHAMORRO.

53. Contrato de arrendamiento del dia 18 de enero de 2018, suscrito entre
mi  mandante  RAMIRO\ MENDEZ  y  la  seF`ora  AURA  NOEMi  DELGADO
CHAMORRO.

•     lNTERROGATORIO  DE  PARTE:

Solicito   al   seFlor   Juez   se   sirva   hacer   comparecer   al   Juzgado   a   la
demandante, para que en el dia y hora Se!ialada absuelva el interrogatorio
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de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de la
demanda, la contestaci6n de la misma y las excepciones formuladas.

•     DECLARAC16N  DE TERCEROS:

Solicito seF`or (a)  Juez, citar a los siguientes ciudadanos para que ilustren al
despacho todo cuanto les conste frente a  la  acci6n ejercida por el seF\or
AURA  NOEMI  DELGADO`CHAMORRO,  al  constatar que  no se trata  de  una
posesi6n de manera quieta, publica, tranquila e ininterrumpida y con actos
de seFior y dueho, sino que se trata de afirmaciones sin sentido que carecen
de sustento, toda vez, que el verdadero pQseedor es mi procurada RAMITO
MENDEZ,  identificada   con  la   cedula   de   ciudadanfa   ndmero   10.751.543
expedida en expedida Piendamo, Cauca, a saber:

•     OMAIRA    BELALCAZAR    RAMIREZ,    mayor   de    edad,    domiciliada   y
residente en el Corregimiento de Pescador, jurisdicci6n de Caldono,
Cauca,  identificada  con  cedula  de  ciudadania  nomero 25.354.490,
Tel6fono: 312-218-1723; E-mail: adricmaca 116@hotmail.com.

Su  seFiorfa,  el  testimonio  que  se  tomara  durante  el  transcurso  del  proceso
estdn encaminado a demostrar la posesi6n que en el predio objeto del litigo
la    han    ej.ercido    de    manera    poblica,    pacifica    e   ininterrumpida    mi
poderdante,  manifestaciones ostensibles de  casa  de habitaci6n y todo lo
atinente a demostrar el animus y el corpus y el tiempo ejerciendo acciones
posesorias requisitos sine qua non, para fundamentar la presente acci6n, y
el  objeto  de  prueba  se  cifie  a  demostrar  lo  manifestado  en  los  hechos,
segundo, quinto, s6ptimo y, octavo.

•     JOSE  BENITO  COLLAZOS  FERNANDEZ.  mayor  de  edad,  domiciliada  y
residente en el  Corregimiento de Pescador, I.urisdicci6n de Caldono,
Cauca,  identificado  con  cedula  de  ciudadanfa  nomero  76.229.713
expedida     en     Caldono,     Cauca,     Celular:    310-615-2632;     E-mail:
j±i_lipensi@yahoo.es  .

Su  seFiorfa,  el  testimonio  que  se  tomara  durante  el  transcurso  del  proceso
estdn encaminado a demostrar la posesi6n que en el predio objeto del litigo
la    han    ejercido    de    manera    poblica,    pacifica    e   ininterrumpida    mi
poderdante,  manifestaciones ostensibles de casa de  habitaci6n y todo lo
atinente a demostrar el animus y el corpus y el tiempo ejerciendo acciones
posesorias requisitos sine qua non, y en segundo lugar, estd encaminado a
demostrar el sefior JOSE BENITO COLLAZOS FERNANDEZ, es maestro de obra,
y  ha  sido,  la  persona  que  hG  realizado  las  adecuaciones  pertinentes  a
arreglos,  mejoras, y evitar el deterioro del  bien inmueble contratado por el
seF`or por el sehor Ramiro M6ndez, para fundamentar la presente acci6n, y
el  objeto  de  prueba  se  ciFie  a  demostrar  lo  manifestado  en  los  hechos
segundo, quinto, s6ptimo y, octavo.

En raz6n a lo expuesto, Ios testimonios son pertinentes por referir al objeto del
litigio, conducentes por ser un medio de prueba y Otil dado que se constituird
un fundamento factico y juridico para la toma de la decisi6n.
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FUNDAMENTOS  DE DERECH0

Fundo este contenido y oposici6n en lo dispuesto en el articulo 96 del C6digo
General del Proceso.

NOTIFICACIONES

•     PARTE  DEMANDADA:

El  seF`or  RAMIRO  MENDEZ,  recibird  notificaciones  en  el  Corregimiento  de
Pescador,  jurisdicci6n  de  Caldono,  Cauca;  N0mero  Telef6nico:  313-757-
1376;  E-mail: .mj]_ton.9304@grngjl ..,. £Qm.

•     APODERADO PARTE DEMANDADA:

EI   Dr.   MILTON   MARINO   GARcjA   SANCHEZ,   recibird   notificaciones   en   la
secretaria de su despacho, o en el domicilio contracfual ubicado en la Calle
I   N°.  9-37,  Oficina  201,  Barrio  Cana!6n,  Santander  de  Quilichao,  Cauca.
Tel6fono:           323-462-1546;           E-mail:           milton.9304@amail.com           y/o
gru_p_QiELridicolex_abogados@gmail±r=Len.

•     PARTE  DEMANDANTE:

La  seF`ora  AURA  NOEMI  DELGADO  CHAMORRO,  recibird  notificaciones  en  el
corregimiento de pescador, municipio de Caldono, Cauca, o en la secretaria
del despacho o al celular WhatsApp 318-505-7524.

•     APODERADA PARTE  DEMANDANTE:

La Dra. LUCY FATIMA ENRIQUEZ BURBANO, recibird notificaciones en la carrera 5
No. 2 - 55 Barrio la Plaza de Caldono, Cauca, o en su Despacho o en el correo
electr6nico lufenl 00@hotmail.com, y al  nomero mi telef6nico 318-278-4419.
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