Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: ESGAR COLLAZOS

Radicacién: 191374089001-2017-002462-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 12 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretprio

ADRIAN DORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

o g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
» JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO19734089001

Ty

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar Ia
interrupcidn del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este arficulo™.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de confinuar con la ejecucién, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo .



&

preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusién a actuaciones
de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticién que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucion, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el carécter de actuacion, pues no busca ningin fin mas alla, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidn que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminaciéon del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, (...), pudiera interrumpirse con ucualquier actuaciénn, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una aclividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del trémite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipétesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticidn allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
perfinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con -
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLO



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado:  JORGE ELIECER GONZALES GUETIO
Radicacién: 191374089001-2017-00031-00

A DESPACHO:

" CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretari

ADRIAN JAI RADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte. (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2] anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a petficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este arficulo”.

En relacién con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar gue no ocurre idéntica situacion con lo
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preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusion a actuaciones
de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecuciéon y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticidn que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucidn, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tdcito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidén que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresd:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, (...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciény, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que seridénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidon elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLOR EZ
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Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado:  JUAN PICLUE CAYAPU

Radicacion: 191374089001-2017-003146-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcién del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretg

C/
ADRIAN JATR DORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO 19734089001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupciéon del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcién del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y c, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relacién con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con 1o
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusion a actuaciones

\



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trédmite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucién y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticidon que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucidn, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacién, pues no busca ningun fin mas allg, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidon que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacioén, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare. :

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresod:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, (...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuacién», como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacion procesal careceria de sentido, pues
con una acflividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propdsito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacion de la parte requerida en esa particular
hipétesis normativa, tiene que ser iddnea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacién que rife con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidn elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLOR



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: EDDUAR YOTENGO SOLARTE

Radicacién: 191374089001-2017-00076-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la sefiora Juez,
que el apoderado judicial de la enfidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupciéon del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretdrio

ADRIANYAIR DORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO 19734089001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atfrds citada, el tfermino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacién con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusion a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trdmite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticion que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacion, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de Ia
peticién que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tdcito, (...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciény, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipétesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticiéon elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ; ;
GLORI



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: ABRAHAM CHOCUE YUJO

Radicacion: 191374089001-2017-00318-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretarnio

ADRIAN JA ORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticiéon elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcién del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al fenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relaciéon con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusion a actuaciones



de cualqguier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trémite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticidbn que
no tiene como sustento un fin procesal ocrientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucidn, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidn que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante fraer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresd:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento
tacito, {...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuacién», como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una acfividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacion de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que seridénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticiéon allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacién que rifie con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticién elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademdas, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLO



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: ANA MILENA DIAZ FERNANDEZ
Radicacion: 191374089001-2017-00292-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la sefhora Juez,
que el apoderado judicial de la enfidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretdrio

ADRIAN JAIRDORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%9001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcidon del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la horma que sirve
de sustento al apoderado de la entfidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o aufo que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el tfermino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusidén a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trémite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucidn y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticidn que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tdcito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacidn, pues no busca ningun fin mas alla, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticion que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacidén, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tdacito, {...). pudiera interrumpirse con wcualquier actuaciénny, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunfo”.

Por ello, se considera que la peticion allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacidn que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticién elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombiaq, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GLOW =



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado:  RUBY CONSUELO USSA DIAZ

Radicacién: 191374089001-2016-00263-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la inferrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secre’rori\o

\

ADRIAN JAI X ORADO UZURIAGA
\

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peficiéon elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en esfe articulo™.

En relacién con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusion a actuaciones

)

\



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la nhorma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, qgue hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticién que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se frata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuaciéon, pues no busca ningun fin mas allg, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticion que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacioén, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por o que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresod:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento
tacito, (...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciénn, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacion de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que seridonea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticion allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validezy de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacién que rife con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLOR



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: WILLIAM FERNANDO BASTO OSNAS
Radicacion: 191374089001-2017-00290-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la sefiora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcién del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretafio

ADRIAN JAIR'DORADO UZURIAGA

J REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO 19734082001

Caldono, frece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del termino a que hace
referencia el literal c, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la enfidad ejecutante, para solicitar la
inferrupcién del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este artficulo”.

En relacién con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusién a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticién que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el caracter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticién que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresod:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, |...), pudiera interrumpirse con wcualquier actuaciénn, como se anoté,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una aclividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipétesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asuntfo”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rifie con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticiéon elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLO



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: PEDRO ALIRIO CALAMBAS CHILO
Radicacién: 191374089001-2017-00291-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 192 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la sefiora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el arficulo 317 del CGP. Provea.

El Secretario

ADRIAN J DORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO 19734087001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peficion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPQO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la enfidad ejecutante, para solicitar la
interrupcién del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y c, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con senfencia ejecutoriada a favor del demandante
o0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
nafuraleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucioén, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusién a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticion que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el caracter de actuacién, pues no busca ningun fin més alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticién que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacion, para que de pleno derecho opere la inferrupcién, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacion, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresd:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento
tacito, {...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciényn, como se anoté,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una aclividad indeterminada o carenie de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticidn allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacién que rifie con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidn elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLOR GOMEZ



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado:  MARTHA CECILIA CHOCUE CAMPO
Radicacion: 191374089001-2017-00293-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decretfe
la interrupcidén del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secre’rorio

ADRIAN JARRDORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticién elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcién del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcién del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que €l
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucién, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, sera de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal c, como quiera, que al hacer alusidbn a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
tramite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticién que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidén que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, (...}, pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciénn, como se anoid,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidon elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLOR



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO AGRARIOC DE COLOMBIA
Demandado:  JHON JAIRO YOTENGO DAUQUI
Radicacién: 191374089001-2017-00317-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la sefora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretario

\

ADRIAN JAR-DORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peficién elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del termino a que hace
referencia el literal c, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entfidad ejecutante, para solicitar la
interrupcién del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

En relaciéon con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, nofificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo
preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusidon a actuaciones



de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquelias
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trémite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticidn que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidén que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacién, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tacito, {...), pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciény, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propdsito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipétesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticidn allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impuiso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidon elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Gl



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Demandado: GUSTAVO ADOLFO FLOREZ HURTADO Y YULDOR JOAN GRANDA HURTADO
Radicacion: 191374089001-2016-00258-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcion del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretario

ADRIAN J ORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO1973408%001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peficion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del férmino a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la horma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupciéon del término para el desistimiento tacito, que al tenor consagra:

Articulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este arficulo™.

En relacién con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera que el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el termino del que se ha hecho
referencia, sera de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo



preceptuado en el literal ¢, como quiera, que al hacer alusién a actuaciones
de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trdmite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centrado la controversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticién que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque interrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el caracter de actuacién, pues no busca ningun fin mas alld, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticién que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacién, para que de pleno derecho opere la interrupcion, y se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacion, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expresé:

“Pero también fue descartada la interrupcién del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento
tdcito, (...}, pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciénn, como se anotd,
tal mecanismo de direccién y ordenacién procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del framite
judicial. De ahi que la actuacién de la parte requerida en esa particular
hipdtesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticién allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rife con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticién elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademds, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLO



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante;: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: JOSE ARVEY PALCO CHATE

Radicacion: 191374089001-2017-00077-00

A DESPACHO:

CALDONO CAUCA, 19 DE FEBRERO DE 2020: En la fecha se informa a la senora Juez,
que el apoderado judicial de la entidad ejecutante, solicita del despacho se decrete
la interrupcién del que hace referencia el articulo 317 del CGP. Provea.

El Secretario

ADRIAN ORADO UZURIAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDONO CAUCA
CODIGO19734089001

Caldono, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticion elevada por el Dr. CRISTIAN
HERNANDEZ CAMPO, apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia,
relacionada con la declaratoria de interrupcion del término a que hace
referencia el literal ¢, numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A fin de proceder al andlisis de lo pedido, corresponde citar la norma que sirve
de sustento al apoderado de la entidad ejecutante, para solicitar la
interrupcion del término para el desistimiento tacito, que al fenor consagra:

Arficulo 317, numeral 2°, literales b y ¢, del CGP:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o aufo que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a petficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

En relacion con el primer literal, no existe duda alguna, como quiera gue el
asunto bajo estudio, cuenta con auto de continuar con la ejecucion, de fecha
13 de noviembre de 2018, notificado por estado No. 0107-2018, lo que significa
que de acuerdo a la norma atrds citada, el fermino del que se ha hecho
referencia, serd de dos (2) anos.

Ahora bien, es importante resaltar que no ocurre idéntica situacion con lo



preceptuado en el literal c, como quiera, que al hacer alusidn a actuaciones
de cualquier naturaleza, debe entenderse, que la norma se refiere, a aquellas
de contenido procesal y normativo, que buscan aportar positivamente al
trdmite procesal, es decir, que hacen parte del devenir juridico sobre el cual
se ha centfrado la contfroversia, valga decir, en este caso, la ejecucion y pago
de una suma dineraria.

Por ello, no es de recibo por parte del juzgado, que mediante una peticion que
no tiene como sustento un fin procesal orientado a satisfacer alguna etapa de
la ejecucién, se busque inferrumpir el término para decretar el desistimiento
tacito, pues se aclara, no se trata de glosar al sumario, un escrito al que no es
posible dar el cardcter de actuacion, pues no busca ningun fin mas alla, de
justificar en alguna medida la futura inactividad, pues asi se deduce de la
peticidn que se ha elevado.

Ahora bien, tal como lo consagra la norma citada, basta con que se surta la
respectiva actuacion, para que de pleno derecho opere la interrupcion, vy se
impida la terminacién del proceso, por lo que no se requiere de auto o
pronunciamiento que asi lo autorice o declare.

Es importante traer a colacion, algunas de las consideraciones, plasmadas en
sentencia del 04 de diciembre de 2017, por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto expreso:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento
tdcito, (...). pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciény, como se anotd,
tal mecanismo de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues
con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
fadcilmente el propdsito legislativo de lograr la marcha organizada del frdmite
judicial. De ahi que la actuacion de la parte requerida en esa parficular
hipdtesis normativa, tiene que ser idénea para el impulso del asunto”.

Por ello, se considera que la peticion allegada por parte del Banco Agrario de
Colombia, no solamente es improcedente, si no que adolece de validez y de
pertinencia, pues en nada busca dar impulso al proceso, lejos de ello, se
justifica de manera anticipada la inactividad venidera, situacion que rine con
los fines mismos del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldono - Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion elevada por el apoderado judicial del Banco Agrario de
Colombia, por ser improcedente y ademas, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLO



