PROCESO : REIVINDICATORIO

RADICACION : 191374089001-2020-00094-00
DEMANDANTE : LUIS RODRIGO DIAZ LOPEZ
DEMANDADO : SEGUNDO ADEMELIO MORA ARTEAGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CALDONO - CAUCA

Popaydn, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ha llegado a Despacho la presente demanda REIVINDICATORIA propuesta por LUIS
RODRIGO DIAZ LOPEZ, a través de mandatario judicial, abogado DIEGO LUIS
ARRECHEA, en contra de SEGUNDO ADEMELIO MORA ARTEAGA, con el fin de
resolver sobre su admision; el Juzgado,

CONSIDERA:

Revisado el libelo de la demanda se observa que la misma adolece de los requisitos
exigidos en la Ley, como se pasa a senalar:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 621 del Codigo General del
Proceso, que, modificd el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, y por fratarse de un
proceso DECLARATIVO, antes de acudir a la jurisdicciéon civil debe infentarse la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, exigencia esta que se
echa de menos como anexo dl libelo incoatorio, error este, que debe ser corregido
aportando al Despacho prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad,
so pena gue la demanda sea rechazada.

2. Omite dar cumplimiento al numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del
Proceso, por cuanto no anexa a la demanda el avaldo catastral del inmueble.

3. Bl apoderado de la parte demandante al parecer pretender reivindicar para la
masa sucesoral del sefior JOSE LIBANIEL DIAZ LOPEZ, de quien se dice, fallecid el 15
de julio de 2019, sin aportar los medios probatorios que en derecho corresponden,
no solo para acreditar el fallecimiento, sino también la condicién de heredero,
segun lo enunciado en el libelo incoatorio.

4. Anexa a la demanda constancia de envid por correo certificado al parecer de
la demanda, pero este se dirige a SEGUNDO ADEMELIO ARTEAGA, persona esta
diferente al que figura como demandado, error este debe corregirse para velar por
el cumplimiento del debido proceso.

5. La peticidon contenida en el numeral 1 del libelo incoatorio es completamente
extrana al procedimiento que se pretende adelantar, porque con €l mismo no se
logra que el heredero reclamante adquiera la titularidad del derecho de dominio,
sino que se le reconozca el derecho como heredero probando que el tercero no



es el propietario, debiendo en consecuencia restituir el bien inmueble reclamado.
La titularidad del dominio se adquiere cuando la sucesidn es liquidada y se procede
a la particiédn de los bienes, que serdn asignados a los herederos que correspondan
adgquiriendo la titularidad de la parte que le corresponda.

6. El apoderado de la parte demandante no dic cumplimiento a lo establecido en
el inciso 2 del articulo 83 del Cddigo General del Proceso, por cuanto no hace
referencia a los colindantes actuales, simplemente se refiere a los que se
encuentran consignados en la escritura Nro. 188 del 31 de octubre de 1992, error
este que debe corregirse de modo tal que pueda ser identificado el bien inmueble
reclamado por sus linderos, actualizados, es decir, debe determinarse de manera
inequivoca.

7. Tampoco existe claridad sobre la extensidon del drea del inmueble reclamado, es
asi como en el certificado especial expedido por el Instituto Geografico AGUSTIN
CODAIZII, del inmueble inscrito al folic de matricula inmobiliaria Nro. 132-187346 esta
figura con drea de 7500 metros cuadrados; en tanto que en la escritura atrds
referida y en el libelo incoatorio se hace referencia a 3000 metros cuadrados,
informacidn esta indispensabile si es del caso al momento de proferir sentencia.

La normatividad procedimental consagra una serie de causales para la inadmisidon
de la demanda, entre ellos tenemos:

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso:

“ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA... el juez declarard
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos
1. Cuando no reuna los requisitos formales. {...)

En estos casos el juez sefalard con precision los defecfos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco () dias, so
pena de rechazo. Vencido el termino para subsanaria el juez decidird si la admite
o rechaza”

Como quiera, gue la demanda adolece de los requisitos antes indicados, por las
razones ya expuestas, el Despacho procederd a dar aplicacién el articulo 90 del
Estatuto Procedimental en comento, , esto es INADMITIR LA DEMANDA, para que
sea corregida en el término legal, LO CUAL DEBERA HACERSE INTEGRANDO EL TEXTO
COMPLETO EN UN SOLO CUERPO (NUMERAL 3° ART 93 DEL C.G.P.), es decir que para
la correccidn se debe rehacer la demanda en su integridad y presentaria
nuevamente de tal forma que quede integrada en un solo texto.

Por lo antes expuesto, el juzgado Promiscuo Municipal de Caldono, Cauca

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR Ia demanda REIVINDICATORIA, propuesta por LUIS RODRIGO
DIAZ LOPEZ, a través de mandatario judicial, abogado DIEGO LUIS ARRECHEA,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de éste proveido.



SEGUNDO. RECONOCER perscneria al abogado DIEGO LUIS ARRECHEA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.490.889 y T.P. 332748 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar a favor de la parte demandante de conformidad con
el poder otorgado.

TERCERO.ADVIERTASE a la parte demandante que si no se corrige la demanda
dentro del término de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
la notificacién en estado de esta providencia, s&e RECHAZARA la demanda de

conformidad con el art. 90 del C.G.P, en caso de correccidon debe darse
cumplimiento al numeral 3 del Articulo 93 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GLORIA



