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DOCTORA 
AURA YANET CARVAJAL MOLINA 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALOTO 
E.   S.  D. 
   
 
RADICACION:2022-00267-00 
 
DEMANDANTE: MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA 
 

FREDDY HERNANDO RODRIGUEZ NUSCUE, domiciliado en esta ciudad, 

identificado con la cédula de ciudadanía No.16.767.569 de Cali, y portador de 

la T.P. No. 227.931 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

mandatario de la Señora CARMEN EUGENIA BUENO BARONA, domiciliada en 

carrera 4 No. 10-45 barrio la Palma, Caloto, Cauca, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 31.979.900 de Cali, por medio del presente escrito procedo 

a contestar dentro del término legal la demanda del proceso de la referencia, 

la cual fue formulada ante usted por MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO 

BUENO BAR0NA, domiciliado en esta ciudad , de la siguiente manera conforme 

al poder que debidamente se me confirió.   

A LOS HECHOS 
 

1. El hecho primero que se alega en la interposición de la demanda en 

contra de mi poderdante, no es cierto, ya que allí consta justamente es un 

acto de mera facultad y tolerancia entre mi apoderado y los señores 

MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA, con el fin de que 

fuese utilizado solo para el cuidado y el no asentamiento de terceros  que 

llegaran a ocupar el bien inmueble. De lo anterior, me justifico en el art. 

2520 del Código Civil, en donde se estipula que la realización de dicho acto 

no trasciende a la posesión ni mucho menos da lugar a la prescripción, lo 

que me permite afirmar que los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y 

MAURICIO BUENO BARONA son simples tenedores por medio de 

CONTRATO VERBAL DE COMODATO tienen la calidad de comodatarios, ya 

que mi poderdante y los otros hermanos lo dejaron cuidando el bien 

inmueble objeto de este proceso, y además se le ayudaba económicamente 

por parte de mi poderdante y  sus hermanos para que pudiera mantener a 



su familia, esto con el fin de que cuidara el inmueble , mi poderdante y sus 

hermanos no podían permanecer en la casa ya que no había oportunidad 

laboral en esta ciudad , y les tocó salir a buscar oportunidades de trabajo 

en varias ciudades y a su vez enviando ayuda económica al señor MAURICIO 

BUENO BARONA PARA EL SOSTEN DE SU NUCLEO FAMILIAR ya que él 

tampoco tuvo trabajo y solo le apareció un contrato de trabajo en el 

Hospital Niña María de Caloto, el cual no duro mucho tiempo, razones estas 

que dan para que los hermanos y mi poderdante del señor MAURICIO 

BUENO BARONA lo dejaran permanecer en el inmueble objeto de esta 

demanda. Situación esta que no les permitió hacer un goce efectivo y 

disfrute de la propiedad, y que solo lo hacían durante las vacaciones. 

 

2. Al hecho segundo No es cierto, porque lo que en realidad existe es un acto 
de mera tenencia contemplado en el artículo 2025 del código civil, entre mi 
apoderado y los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO 
BARONA, para el cuidado del bien inmueble y a cambio recibió ayuda 
económica por parte de mi mandante y sus hermanos , los cuales no podían 
permanecer en su inmueble por cuestiones de trabajo , inmueble este que 
fue adquirido mediante escritura pública número 54 del 31 de mayo de 
1971 de la Notaria Única de Caloto, Cauca a favor de la señora María del 
Carmen Barona de Bueno y para sus hijos menores de edad y legítimos. 

 
3. El hecho tercero , No es cierto, los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y 

MAURICIO BUENO BARONA son meros tenedores  nunca han tenido 

posesión del bien inmueble son  simples tenedores por medio de 

CONTRATO VERBAL DE COMODATO tienen la calidad de comodatarios, dice 

que explorada económicamente es decir ellos hicieron un estudio de este 

bien puede llegar a producir algún capital o una entrada económica , ellos 

siempre han reconocido públicamente el dominio de mi mandante y sus 

hermanos así lo expresan a familiares y vecinos de esta ciudad, ya que los 

señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA viven en 

el inmueble por consentimiento de sus hermanos y mi poderdante ya que 

los demandantes no han tenido recursos necesarios para el sostenimiento 

de su núcleo familiar , a causa de no tener empleo , y debido a esta situación 

mi poderdante y sus hermanos le ayudan económicamente para sus gastos. 

No ha sido pacifica ya que su señora madre por su condición  de persona 



de la tercera edad no puede vivir en un apartamento en la ciudad y lo más 

sano era que ella viviera en su casa en este pueblo tranquilo , que sería lo 

más propicio para su condición de vida y tratar de mejorar su salud , pero 

que mi poderdante y sus hermanos hace seis años trajeron a su madre al 

inmueble objeto de este proceso, pero que el señor MAURICIO BUENO 

BARONA y la señora MARTHA ESTELLA RAMIREZ , no estuvieron de acuerdo 

y no permitieron que la señora de avanzada edad se quedara en ese 

inmueble y se tuvo que ir a vivir en un apartamento de esta ciudad en la 

carrera 5 No. 11-38 piso 2 ,razón esta para que mi poderdante y sus 

hermanos entraran en conflicto con los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ 

Y MAURICIO BUENO BARONA, entonces esta supuesta posesión no ha sido 

pacifica, y a la luz de esta situación de los vecinos conocen el problema y 

saben que existen disputas, ósea públicamente se conoce que viven en una 

situación de conflicto.  

 

4. El hecho cuarto ,No es cierto, nunca han ejercido posesión , son solo mero 
tenedores  por medio de CONTRATO VERBAL DE COMODATO tienen la 
calidad de comodatarios , siempre han vivido en el inmueble objeto de este 
proceso por consentimiento de todos sus hermanos al ver los  señores 
MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA nunca tuvieron 
un empleo fijo para el sostenimiento de su núcleo familiar , ellos les 
permitieron que cuidaran el inmueble objeto de este proceso , como 
también el señor MAURICIO BUENO BARONA reconoce en conversación 
por WhatsApp con su hermana la señora PILAR BUENO BARONA , donde le 
manifiesta a doña Pilar el día de su viaje el exterior en relación a la casa 
objeto de esta demanda,… “que hay que llegar a un consenso unificado por 
parte de todos sus hermanos y que le parece razonable que se va hacer y 
que respetara la posición de ellos…”, con esta conversación el señor 
MAURICIO BUENO BARONA reconoce el dominio de mi mandante y sus 
otros hermanos . 

 

        

5. El hecho quinto es totalmente falso , siempre ha existido un contrato verbal 

entre mi poderdante sus hermanos  con los señores MARTHA ESTELLA 

RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA  donde ellos los dejan al cuidado 

del bien inmueble objeto de este proceso , existe carta enviada por mi 



mandante y sus hermanos de fecha septiembre 19 de 2022 donde le 

solicitan al señor MAURICIO BUENO BARONA, efectuar la repartición del 

bien inmueble objeto de este proceso y concertar una reunión para el pago 

del impuesto predial  ya que se adeudan del bien inmueble ante el 

Municipio de Caloto, la suma de $18.968.071 con corte al 02 de julio de 

2.022, los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO 

BARONA no tienen la calidad de ánimo de señores y dueños , y siempre han 

reconocido el dominio de mi poderdante y sus hermanos. 

 

6. El hecho sexto no es cierto , no son actos de señores y dueños, si hay 

construcciones lo han hecho en suelo ajeno y sin consentimiento de sus 

copropietarios , como se ha dicho los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ 

Y MAURICIO BUENO BARONA no tienen la calidad de ánimo de señores y 

dueños , y siempre han reconocido el dominio de mi poderdante y sus 

hermanos, son solo mero tenedores, lo cual significa que no les asiste 

ningún  derecho a solicitar la demanda de declaración de pertenencia en 

ningún sentido al estar ellos ocupando el inmueble con la aprobación de 

sus hermanos y mi mandante por su situación económica muy precaria. 

 

Los pagos que han realizado de servicios públicos, sería lo mínimo que los 

señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA deben 

hacer para poder vivir en condiciones dignas en el inmueble objeto de este 

proceso igualmente los derechos de petición a la Policía Nacional por su 

colindancia con la estación de policía son normales como cualquier 

inquilino debe hacer en razón de proteger la vida del núcleo familiar. 

 

Respecto del pago del impuesto predial, hay que decir que con anterioridad 

mi mandante y sus hermanos enviaron carta al señor MAURICIO BUENO 

BARONA de fecha septiembre 19 de 2022 y recibida por el hijo de 

MAURICIO BUENO BARONA el señor JUAN DAVID BUENO identificado con 

cedula de ciudadanía numero 1.061.431.955 EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 

2022, solicitando la división del inmueble y concertar reunión para el pago 

del impuesto predial, pero los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y 

MAURICIO BUENO BARONA, conociendo esta solicitud hecha por sus 

hermanos estos corrieron hacer  el pago del impuesto predial con 



posterioridad  a la fecha de la carta enviada por sus hermanos, indicando la 

mala fe y de conducta temeraria en su actuar  . 

   

7. El hecho séptimo, no es cierto, los señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y 

MAURICIO BUENO BARONA son solo mero tenedores y reconocen el 

dominio de mi mandante y sus hermanos, y están en ese inmueble por 

consentimiento de los demás copropietarios y es para su cuidado. 

 

8. El hecho octavo no me consta, por tanto, se debe probar por la 

contraparte. 

 

PRETENSIONES  

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho 

invocado, puesto que, si bien es cierto que realizo actos que simulaban su 

ánimo de señor y dueño, estos fueron hechos bajo un contrato verbal entre 

mi mandante sus hermanos anterior a la fecha alegada de inicio de posesión; 

siendo tales actos no consentidos, viciados de mala fe y clandestinos., 

teniendo en cuenta que siempre han tenido bajo engaño a mi mandante y sus 

hermanos BUENO BARONA, tanto en comunicaciones por celular y mensajes 

por WhatsApp diciéndoles que: ,… “que hay que llegar a un consenso 

unificado por parte de todos sus hermanos y que le parece razonable que se 

va hacer y que respetara la posición de ellos…”, y que cuando recibe la carta 

enviada por mi mandante y sus hermanos  solicitando la división del 

inmueble y concertar reunión para el pago del impuesto predial, pero los 

señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA, 

conociendo esta solicitud hecha por sus hermanos estos corrieron hacer  el 

pago del impuesto predial con posterioridad  a la fecha de la carta enviada 

por sus hermanos, indicando la mala fe y de conducta temeraria en su actuar  

.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Los demandantes carecen de derecho para pretender la titularidad del bien 

inmueble en mención, por medio de la Declaración de pertenencia, ya que se 



encuentran en calidad de tenedor, dicho esto, propongo las siguientes 

excepciones de fondo. 

 

1.1. EXISTENCIA DE CONTRATO VERBAL DE COMODATO POR    ACTOS DE 

MERA FACULTAD Y TOLERANCIA. 

En el entendido que entre los  señores MARTHA ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO 

BUENO BARONA y  mi poderdante y los hermanos BUENO BARONA existió un 

contrato verbal de comodato celebrado anterior a la fecha alegada como inicio 

de posesión, sumado a ello de que dicha posesión fue realizada de forma 

clandestina al igual que todos los actos que le permitían simular el ánimo de 

señor y dueño. 

1.2. INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE POSEEDOR DE BUENA FE.  

El demandante se reputa poseedor  de buena fe, empero fundamentando por 
parte de mi poderdante el contrato de comodato celebrado de forma verbal 
entre él y mi cliente, se estaría ante la presencia palpable de una posesión de 
mala fe y de forma como ya muchas veces se menciona clandestina por el 
hecho de ser un acto de mera tolerancia y facultad.  

1.3. MALA FE DEL DEMANDANTE. 
Al ser un poseedor clandestino que no se encargó del mantenimiento del 
inmueble sino que hizo unas construcciones en el mismo se convirtió en un 
poseedor de mala fe por lo que no tiene derecho a que se le declare dueño ni 
a que se le reconozca el pago de las construcciones realizadas  estamos ante 
un CONTRATO VERBAL DE COMODATO y no se obliga al pago de 
construcciones , ya que con conocimiento sabia que era para su propio bien y 
de su nucleo familiar. 
 
1.4. EXCEPCION IMNOMINADA.  
Sírvase declarar esta excepción de acuerdo a los hechos probados. 

PRUEBAS  

 Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las 
siguientes:  

DOCUMENTALES: 
 



1. Carta enviada al señor MAURICIO BUENO BARONA, con la prueba de 
entrega de fecha 24 de septiembre de 2022.  

 

2. Pantallazo de la comunicación entre la señora Pilar Bueno Barona y el señor 
Mauricio Bueno Barona de fecha 20 de septiembre de 2022. 

 

3. Certificación de tesorería de la fecha de pago del impuesto predial del 
inmueble objeto de este proceso que realizaron los señores MARTHA 
ESTELLA RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA posterior a la 
comunicación enviada por mi poderdante y sus hermanos y recibida por el 
hijo del señor MAURICIO BUENO BARONA  el señor JUAN DAVID BUENO 
identificado con cedula de ciudadanía numero 1.061.431.955 EL DIA 24 DE 
SEPTIEMBRE DE 2022, solicitando la división del inmueble y concertar 
reunión para el pago del impuesto predial. 

 

4. Certificación del Secretario administrativo y financiero de la fecha de pago 
del impuesto predial realizado por la señora MARTHA ESTELLA RAMIREZ, el 
día 27 de septiembre de 2022 y el 31 de enero de 2022.  

 

5. Contrato de arrendamiento que la señora MARIA DEL CARMEN BARONA  
BUENO , Paga apartamento en Caloto,Cauca. 

  TESTIMONIALES:  

 Sírvase señor Juez citar a los siguientes señores: 

1. MARTHA VASQUEZ C.C. No. 25.3 62.919, domiciliada y residente en esta 
ciudad en la carrera 4 No. 10-45, celular 311-6342854, para que de manera 
verbal y como colindante del predio objeto de litigio dé su versión sobre los 
hechos y contestación de la demanda, y responda el interrogatorio que en 
su debida oportunidad formularé. Solicito citar al testigo en forma personal. 
 

2. ZULLY BETANCOURT C.C.No. 1.062.275.430, domiciliada y residente en esta 
ciudad en la carrera 4 No. 10-65, Barrio La Palma, celular 317-3685721, para 
que de manera verbal y como colindante del predio objeto de litigio dé su 
versión sobre los hechos y contestación de la demanda, y responda el 
interrogatorio que en su debida oportunidad formularé. Solicito citar al 
testigo en forma personal.  



 
3. RODRIGO ALBERTO ULABARRY JIMENEZ C.C. No. 4.652.093, domiciliado y 

residente en esta ciudad en la Carrera 5 No, 17-68 Barrio la Unión, celular 
305-2707736 para que de manera verbal y como habitante con más de 40 
años de pernotar en esta ciudad de su versión sobre los hechos de esta 
contestación, para que declare sobre los hechos del presente escrito y 
respondan el interrogatorio que en su debida oportunidad formularé. 
Solicito citar al testigo en forma personal. 

 

4. JESUS ALBERTO BUENO BARONA celular 324-6285424 correo electrónico 
jesalbu13@gmail.com , LUIS ANTONIO BUENO BARONA celular 311-
3284389  correo electrónico bueno7767@gmail.com  , ILDEBRANDO 
BUENO BARONA celular 3002182578 correo electronico 
ILDEBRANDO19551@gmail.com , MARIA CLAUDIA BUENO BARONA celular 
3115133937 correo electronico claudiabueno1954@gmail.com  , PILAR 
BUENO BARONA  telefono (1) 2892130148 correo electronico 
pepita_bueno_b@hotmail.com , CARMEN EUGENIA BUENO BARONA 
celular 3128987329 correo electronico caserviceintegral3@gmail.com , 
HUGO YESIT BUENO BARONA celular 6618609700 correo electronico 
ines_jaramillo_bueno@hotmail.com,   para que de manera verbal y como 
hermanos de mi poderdante y demandante,  den su  versión sobre los 
hechos de esta contestación, para que declare sobre los hechos del 
presente escrito y respondan el interrogatorio que en su debida 
oportunidad formularé. Solicito citar a los testigos en forma personal. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Sírvase señor juez, citar a los demandantes los señores MARTHA ESTELLA 
RAMIREZ Y MAURICIO BUENO BARONA, para que sean interrogados sobre los 
hechos relacionados con el proceso.  

PERICIAL:  
No se solicita esta prueba ya que en este CONTRATO VERBAL DE COMODATO , las 

Adecuaciones y mejoras en el contrato de comodato.: 
Cuando se entrega un inmueble en comodato, es probable que el comodatario deba 
hacerle algunas obras para adecuarlo a sus necesidades, y en tal caso ¿tiene 
derecho el comodatario a que el comodante le pague esas obras al terminar el 
contrato de comodato? 
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Supóngase que el comodatario recibe una casa lote medio para vivir y decide 
terminar la casa. ¿El dueño de la casa lote debe pagarle esa inversión al 
comodatario cuando deba restituirle el inmueble? 
La sala civil de la Corte suprema de justicia ha señalado que el comodante no está 
obligado a pagarle al comodatario por las obras que este haya hecho, como en la 
sentencia 68001 del 4 de agosto de 2008 con ponencia del magistrado Edgardo 
Villamil: 

“«Entonces no se puede admitir que el comodatario, a sus anchas realice gastos e inversiones 
importantes en procura de servirse en mejores condiciones de la cosa prestada para luego, 
sin empacho alguno, reclamar lo que destinó para su propio beneficio, en la medida en que 
esa conclusión reñiría con el equilibrio que debe campear en las relaciones jurídicas, pues el 
altruismo que inspira al comodante no puede gravarle de tal modo que se haga imposible la 
recuperación de la cosa que presta, evento que se presentaría si las obras, adecuaciones, 
edificaciones o construcciones hechas por el comodatario, por su enorme valor, no pueden 
ser satisfechas por el comodante, quien así podría padecer una verdadera expropiación, sin 
contar con que, en abstracto, el comodante ad libitum puede cambiar la vocación natural o 
comercial de la cosa, caso en el cual las construcciones no reportarían un mayor valor del 
bien sino posiblemente un demérito para él. 
Por lo demás, el sentido común enseña que, cuando el comodatario se propone recibir un 
inmueble, tiene figurado anteladamente un propósito específico que impulsa sus acciones. 
Y esta percepción se acrecienta si el comodatario no es una persona natural, sino una 
persona jurídica, en cuyos actos de constitución está delimitado nítidamente su objeto social, 
lo que permite exigir razonablemente que la organización tenga concebido un destino al bien 
que ha recibido. 
Dicho con otras palabras, es de esperar que el emprendimiento negocial que acomete el 
comodatario obedezca a la planeación de un proyecto económico que le permita la 
recuperación de la inversión que debe hacer para servirse de la cosa prestada, por el camino 
de trasladar al usuario o al consumidor del servicio dichos costos, pues el equilibrio 
contractual impide reclamarle al comodante el valor de las mencionadas adecuaciones. 
Se insiste, la voluntad de la ley, derivada incluso de una elemental equidad, es que el 
comodante sólo satisfaga los gastos urgentes y extraordinarios que demande la conservación 
de la cosa, pero todo aquello que libremente invierte el comodatario, según su proyecto 
económico, debe mirarse como una dotación a propósito del emprendimiento de éste que 
no puede trasladar al prestador.»” 
 
El pago de mejoras procede solo si así se ha pactado expresamente en el contrato 
de comodato como se desprende de lo dicho en la misma sentencia: 

«De ello se sigue que si no se pacta expresamente una retribución, el comodatario no está 
autorizado para pedir el reembolso de las obras, mejoras, arreglos o, en general, cualquier 
gasto que haya realizado para la adecuación de la cosa en fin de ser puesta a su servicio, 
justamente para su bienestar y no la del comodante. 
Conclúyese, por ende, que al finalizar el contrato, y salvo pacto en contrario, el comodante 
debe recibir la cosa que entregó, asumiendo el deterioro natural, pero adquiriendo también 
las cosas que le fueron añadidas durante la vigencia de la relación sustancial.» 



No se debe perder de vista que el comodato beneficia al comodatario mientras el 
comodante por lo general no recibe ningún beneficio directo, por tanto, como dice 
la corte, además de no recibir contraprestación alguna, no se le puede imponer una 
carga adicional por cuenta de algo que el comodatario hizo para su propio beneficio. 
 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante , CARMEN EUGENIA BUENO BARONA, recibirá notificaciones 
en la carrera 4 No. 10-45 Barrio la Palma, Caloto, correo electrónico 
caserviceintegral3@gmail.com, celular 312-8987329 

El demandante, recibirá notificaciones en la carrera 4 No. 10-30 BARRIO LA 
PALMA,CALOTO, correo electrónico mara1962@hotmail.com  

El  suscrito, en la calle 9 No. 4-42, Barrio la Palma, Caloto,Cauca o en la 
secretaria del juzgado o en el correo electrónico frehero69@yahoo.es,  

Señor juez, 
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Cali, Septiembre 19 de 2022 

 

 

Señor 

Mauricio Bueno Barona 

Carrera 4 No. 10-24/30/46 

Caloto- Cauca 

 

 

Nosotros los abajo firmantes como propietarios del bien inmueble ubicado en la carrera 4 No, 10-

24, 10-30 y 10-46 de la ciudad de Caloto, Cauca, con escritura pública No. 54 de la notaría de 

Caloto y como se hace constar en el certificado de tradición de matrícula No.124-7650 de la oficina 

de registro de instrumentos públicos de Caloto, Cauca, solicitamos mediante el presente escrito, 

efectuar la repartición del bien inmueble. 

 

Igualmente es necesario efectuar una reunión de los propietarios, para concertar un arreglo y 

pagar el impuesto predial, ya que se adeudan del bien inmueble ante el Municipio de Caloto, la 

suma de $18.968.071 con corte al 02 de julio de 2.022, como se hace constar en el recibo que se 

adjunta, 

 

Atentamente, 

 

 

    

 

                 

 
 
 
 
 

MARIA CLAUDIA BUENO BARONA      ILDEBRANDO BUENO BARONA 
CC.25.363.360 CALOTO                  CC.19.442.766     
  

 
 

  
                        LUIS ANTONIO BUENO BARONA               

JESUS ALBERTO BUENO BVARONA                           C.C.4.652.305 
C.C 4.651.916                                                                                  
 
 
 



  
 
 
      
   

 
 
 
 
 
 

HUGO YESIDT BUENO BARONA      PILAR BUENO BARONA 
CC.4.652.481                                                             C.C.34.512.337 
 
 
 
 

 
 
 

CARMEN EUGENIA BUENO BARONA 
CC.31.979.900       
 

 

 

Nota. Se anexan documentos notificados en el escrito. 
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