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Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS DE ANTONINO MUNOZ

ORTIZ Y OTROS.

Procede el Despacho, a resolver de los recursos interpuestos por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el dia 7 de
diciembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, la cual negé las
pretensiones por cuanto la entidad encargada de establecer la naturaleza
juridica del bien a prescribir, certificé que se trataba de un predio baldio, en
consecuencia imprescritible.

ACTUACION PROCESAL

En el presente litigio, el sefior ADOLFO ALEGRIA, mediante apoderado judicial,
pretenden se declare a su favor la prescripcién extraordinaria de dominio sobre
el bien inmueble rural ubicado en la Vereda Guetio, Municipio de El Tambo -
Cauca, distinguido con la matricula inmobiliaria No.120-27490 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Popaydn, comprendido dentro de los
siguientes linderos: "Partiendo del mojén que se halla al pie de unos encenillos,
en el alto llamado Sayumbo, unos 100 metros mads o menos distantes del camino
plblico que va de El Tambo Cauca a Sabanetas, se sigue hacia el Sur, en linea
recta por otros fres mojones que se hallan al lado izquierdo del Rio Minayaco,
bajando sur aguas, mojén que se halla frente a unas cejas de pefia que se
encuentran del otro lado del rio, deslindando hasta aqui con terrenos de Dimon
Guerrero, se sigue luego por el Minayaco, aguas abajo hasta la confluencia de Rio
]Sucio y por las aguas unidas de dichos rios, abajo hasta su desembocadura en
la quebrada llamada la Mina, deslindando hasta aqui rios en medio, con terrenos
que fueron de Montenegros y Edinas, hoy de Antonio Manrique, luego se sigue



por la quebrada de la mina, aguas arriba, hasta donde forma una chorrera,
deslindando con posesién del comprador dela chorrera, dicha se continua aguas
arriba por la quebrada la mina, hasta su nacimiento, de aqui se sigue de través
hacia la derecha por el cierro del alambre de puas, que actualmente existe, hasta
salir al camino publico que va de El Tambo Cauca a Sabanetas, se sigue luego por
este camino arriba hasta llegar a un mojon deslindando hasta aqui con tierras de
Carlos Solarte, de este mojon se sigue hacia la izquierda y en recto hasta llegar
al mojén del Encenillo, distante unos 100 metros mds o menos punto de partida.
Que el lote no hace parte de otro lote de mayor extension, ubicado en la vereda
Gueleito del sector rural de El Tambo, Departamento del Cauca.

TRAMITE

Mediante auto del 15 de junio de 2022, se admitié la demanda, se ordené
notificar a las sefioras BLANCA ILIA Y ANGEL MARIA ALEGRIA, en la
direccidn suministrada en la demanda, tal como lo establecen los articulos 290
y siguientes del C.G.P. El traslado serd de diez (10) dias, tal como lo establece
el articulo 391 del C.G.P.

De otro lado, se ordend EMPLAZAR a los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE ANTONINO MUNOZ ORTIZ, SENORES JESUS
MARIA VDA DE MUNOZ, JESUS ~ MARIA ALEGRIA;  HEREDEROS
DETERMINADOS  E INDETERMINADOS DE JESUS MARIA ORDONEZ,
sefiora DOLORES CRUZ VDA DE ORDONEZ, y demds PERSONAS
INDETERMINADAS, que puedan tener interés juridico en oponerse a las
pretensiones; de conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, incluyendo
el nombre de los sujetos emplazados, sus nimeros de identificacion, si se
conocen, las partes del proceso, su naturalezay el juzgado que los requiere,
por el término de un (1) mes, dentro del cual podrdn contestar la demanda
las personas emplazadas.

También se ordend informar por el medio mds expedito, de la existencia del
presente proceso a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO VY
REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, por tratarse de un predo
rural (quienes deben establecer si se trata de un predio baldio o de
propiedad privada, para establecer la competencia de este Despacho para
seguir conociendo vy decidir el presente proceso),a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECTIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A VICTIMASYy al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC),
para que si lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere
lugar en el dmbito de sus funciones, conforme a lo estipulado en el inciso
2° Nral. 6del articulo 375 del C.G.P.

En cumplimiento a la ordenado en el auto admisorio, con oficio No.
20223100541861, del 28 de julio de 2022, la Agencia Nacional de Tierras, indica
que respecto a la naturaleza juridica del predio cuestionado, al hacer las



observaciones del registro de propiedad a los folios, NO SE EVIDENCIA UN
DERECHO REAL DE DOMINIO en los términos que establece el articulo 48 de
la Ley 160 de 1994, que permita acreditar la propiedad privada, toda vez que en
la anotacién No. 1 del folio de matricula 120-27490 estd registrado que éste
fue adquirido como COMPRAVENTA EL DOMINIO Y POSESION QUE TIENE
EN ESTE INMUEBLE, COMO ESPOSA DE JESUS MARIA ORDONEZ, (FALSA
TRADICIéN), mediante Escritura 173 del 23 de junio de 1954 otorgada en la
Notaria de Tambo. Con lo antes expuesto, en las anotaciones del FMI 120-
27490, no se logra evidenciar algin titular del derecho real del dominio que
pruebe propiedad privada, toda vez que NO SE INDICA COMO ADQUIRIO EL
SENOR JESUS MARIA ORDOKEZ.

En consecuencia, se evidencia que no estd demostrada la propiedad en cabeza
de un particular o entidad plblica sobre el predio en cuestién, por lo cual se
presume que el predio con FMI 120-27490 es un inmueble rural baldio, el cual
solo puede ser adjudicado por la Agencia Nacional de Tierras a través de
Resolucién (Titulo Originario).

SENTENCIA RECURRIDA

El dia 7 de diciembre de 2022, el Despacho, emitié sentencia, negando las
pretensiones del demandante, por cuanto la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, certificé que se trataba de un predio baldio y que debia adelantar el
trdmite adminsitratrivo ser adjudicado por esa entidad; y en cumplimiento a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciay a lo establecido en el articulo
375 - 4 del C.G.P., que establecen que los bienes baldios son imprescriptibles.

La anterior sentencia fue notificada en el Estado No. 094 del 09 de diciembre
de 2022.

RECURSOS INTERPUESTOS:

El 11 de enero de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante, interpone
el recurso de reposicion y apelacién contra la citada sentencia, por cuanto hay
una incongruencia, puesto que manifiesta que la Registrador de instrumentos
Pdblicos dice que el predio es baldio y que la Agencia también lo manifiesta, por
lo tanto, crea dura razonable de quien tiene la razén; ademds de insistir de que
su poderdante retne todas las exigencias para prescribir el bien.

Igualmente hace alusién a que la sentencia es un acto administrativo particular
y concreto y es procedente la reposicion admite el recurso de reposicion y



dentro de los 10 dias de la notificacion personal que tuvo lugar el dia 9 de
diciembre de 2022.

Solicita que se estudie de nuevo y a fondo su solicitud para que se de una
solucion definitiva, y en caso de que el recurso de reposicion sea resuelto
desfavorable, interpone el recurso de apelacion, a fin de que sea ante el
TRIBUNAL SUPERIOR quien lo desate, por competencia, autoridad jerdrquica
a quien debe enviarse las diligencias.

Asi las cosas, el Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

RECURSO DE REPOSICION

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de

sudplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,

para que se reformen o revoquen. (Subrayado a propésito por el Despacho.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacion, una sdplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningdn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse

su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO.
Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso

que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.



APELACION

El articulo 321 del C.G.P.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

(Subrayado a propdsito).

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

"1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la prdactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El gque por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo”.

Articulo 322 del C.6.P. Oportunidad y requisitos

"El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
Jjuzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de
la reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada,
dentro del término de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la



principal. La apelacién contra una providencia comprende la de aquella que
resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se
hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se
resolverd sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, o a la del auto que niega la reposiciéon. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podrd sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siquientes a _su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versard la sustentacion
que hard ante el superior. Subrayado a propésito por el Despacho.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su  inconformidad con la  providencia  apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El
escrito de adhesion podrd presentarse ante el juez que lo profirié mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento
del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. EIl
escrito de adhesion deberd sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal”.

Teniendo en consideracion lo anterior, para este Despacho resulta claro que el
recurso de reposicion resulta improcedente, foda vez que la decision que se esta
atacando es una sentencia; por lo que se rechazard el mismo, pues las sentencias
solo son susceptibles del recurso de apelacion.

OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, aunque este sea procedente
contra el auto impugnado, debe tenerse en cuenta el articulo 322 del C.G.P., que

prevé que: "La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado (..). (Subrayado y
negrilla fuera de texto).



Para el caso en concreto, la sentencia impugnada fue notificado por estado el 09
de diciembre de 2022, por lo que el actor tenia hasta el 14 de diciembre de 2022
para presentar el recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto el 11
de enero de 2023, encuentra el Despacho que fue presentado de manera
extempordneamente.

Y si bien el togado indica en su recurso que tiene 10 dias para interponerlo,
también lo es que hace alusidn al Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, norma esta que para nada se aplica en esta
jurisdiccidn; pues se le resalta al togado que estamos en la jurisdiccion ordinaria
a la cual se le aplica el Codigo General del Proceso (Ley 1564/12).

Ahora, como el recurso fue presentado de manera extempordnea, le queda
vedado al Juez, resolver la supuesta duda razonable de quien tiene la razon,
respecto de quien es la entidad encargada de establecer si el predio a usucapir
es de naturaleza baldia; sin embargo se le indica al togado que la sentencia es
muy clara, pues la decisién asumida se emitio por cuanto la entidad encargada
de emitir dicho concepto es este evento es la Agencia Nacional de Tierras, quien
indicé que era baldio y los predios baldios no son susceptible de prescribir; otra
cosa, es que el togado no haya entendido la sentencia objeto del recurso de
reposicion que es totalmente improcedente y el de apelacion que si bien es
apelable por el avaldo del predio, fambién lo es que fue presentado de manera
extempordneo.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO - CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra de la sentencia del 7 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia del 7 de diciembre de 2022, de conformidad con lo anotado
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Cancelar la medida cautelar de inscripcién de la demanda que pesa
sobre el bien objeto a usucapir distinguido con la matricula inmobiliaria No. 120-
27490,y que le fuera comunicada mediante el oficio No. 0908 del julio de 2022,
en el evento de que se hubiere registrado.



CUARTO:

En firme esta providencia, archivese el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
9« Cevc L’ Verys

ANA CECILIA VARGAS CHILITO
JUEZ



