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Doctora  
ANA CECILIA VARGAS CHILITO 
JUEZ PRIMERA  PROMISCUO MUNICIPAL DEL TAMBO 
E.   S. D. 
 
 
 

 
MONICA ANDREA GIRALDO MUÑOZ, ciudadana colombiana, mayor de edad, con 
residencia y domicilio en la ciudad de Popayán en donde, me encuentro cedulada No. 
25.283.850, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional No. 234.797 del Consejo 
Superior de la Judicatura,  actuando en calidad de apoderada judicial del demandante  
en el proceso de declaración de pertenencia, demandado en Reconvención,  por medio 
del presente escrito y obrando dentro de término legal, procedo a descorrer traslado 
contestar la demandada de que da cuenta la referencia en contra del señor YEISON 
ALEJANDRO IMBACHI TULANDE, actuación la que realizo en los siguientes términos:  
 
 
 
   A LOS HECHOS: 
 
 
Al primer hecho: Es cierto, conforme al  documento invocado y que también aporte 
en la demanda principal. 
 
Al segundo hecho: Este hecho contempla una acumulación de cuestiones fácticas anti 
procedimentales, porque conforme a la ley procesal todo hecho debe ser expuesto con 
claridad e individualmente, no en conjunto como lo hace el demandante de 
reconvención en este hecho, por tanto todo lo expuesto es carente de veracidad y 
elementos probatorios que den certeza de esta afirmación. 
  
Si bien se puede apreciar el cumulo de hechos que la parte demandante en 
reconvención agrupa en este hecho de la demanda de reconvención, sucesos 
independientes y donde es pertinente indicar, que si bien nunca existió ninguna 
controversia con el padre del señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, a la 
muerte de su progenitor, el señor SAULO COSME TELLO nunca pacto y/o acordó de 
forma escrita o verbal las condiciones de uso, tenencia o explotación del predio objeto 
del debate de la referencia. 
 
Por el contrario, desde antes del fallecimiento del señor EUDOXIO IMBACHÍ 
TULANDE (Q.E.P.D.), y padre del señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, el 
señor SAULO COSME TELLO (Q.E.P.D.), se desligó de sus obligaciones como 
propietario del predio en cuestión, y tanto su cuidado, mejoras referente a su 
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explotación agrícola, fueron  asumida por el padre del demandado en reconvención, y 
a la muerte de este, todas la expensas, gastos de mantenimiento, cuidado, 
conservación y demás que implica un predio con este tipo de explotación agrícola, fue 
asumida pecuniariamente por mi cliente, quien además asistió con mano de obra, así 
como la consecución de personas que ayudaran en las labores de limpieza, sembrado, 
instalación de surcos y linderos y su conservación, fumigaciones, instalación y 
conexión de acueducto veredal, entre otras tareas, por lo que aseverar que el señor 
SAULO COSME TELLO (Q.E.P.D.) pacto algún tipo de acuerdo y/o contrato carece de 
veracidad, así como de indicar que el siguió ejerciendo actos de posesión, situación 
que también se ha presentado con sus herederos, quienes nunca se han presentado al 
predio a ejercer actos de posesión o de dueños, o han designado persona alguna para 
que vele por su cuidado, así como tampoco ha cancelado expensa, salario, honorario o 
valor dineral alguno a mi mandante por la labores que diariamente realiza en el 
predio objeto del debate procesal. 
 
El conjunto de acciones que ha doblegado mi mandante por su continua actividad 
materializando la posesión de forma continua y pacífica con el sosiego de los 
demandantes en reconvención y su padre, configura la figura jurisprudencial de 
INTERVERSIÓN DE CALIDAD DE TENEDOR A POSEDOR, y dicha figura 
jurisprudencial se materializará e iniciará desde el día Nueve (09) de Agosto de 2.004, 
fecha en la que el señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, inicia su labores 
como poseedor, y donde el padre de los demandantes omite realizar actos de señor y 
dueño, y por el contrario deja todo al arbitrio de mi mandante quien es quien 
finalmente asume a su propio carga y pecunio el cuidado y conservación del predio en 
mención. 
1 
 
Al tercer hecho: No me consta que lo pruebe y el ámbito sucesoral se tramita bajo 
normas especiales y si bien puede ser cierto que el registro de la propiedad está en 
nombre del señor SAULO COSME TELLO (Q.E.P.D.), mediante las diferente pruebas 
que se surtirán en el proceso declarativo, se demostrará que el señor YEISON 
ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, es la persona que ha velado por su conservación, 
mejoramiento y explotación, hasta el punto de llegar a sufragar todos los gastos que 
ello incurre, situación que se ha venido presentando desde el día Nueve (09) de 
Agosto de 2.004, día en el que falleció su padre. 
 
Por lo anterior, a la fecha de presentación de la acción adquisitiva de dominio o del 
traslado de la demanda en reconvención, el señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI 
TULANTE  tendría la posesión por las de Dieciséis (16) años de forma ininterrumpida, 
sin que exista prueba documental o anexada en debidamente de la reclamación por 
parte del señor SAULO COSME TELLO (Q.E.P.D.)  o sus herederos de pedir o recurrir 
para reivindicar la posesión del inmueble rural objeto de este debate procesal. 
 
Tampoco puede premiar el operador judicial a las personas que han no han sido 
diligentes en lo concerniente a la posesión del inmueble, y quienes solo de atribuyen 
supuestamente actos de posesión a través de la visita para la realización de un  

                                                             
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 11001310301319990755901, nov. 28/13, M. 
P. Margarita Cabello: la Interversión de un título consiste en la usurpación de un título que se 
obtuvo, inicialmente, de forma legítima pero que por el paso del tiempo derivó en posesión. Un 
ejemplo es el de una persona que ingresa en un inmueble, sea mediante un contrato 
(normalmente es un contrato verbal) de de comodato, o de trabajo como cuidador, o como 
arrendatario. Con el tiempo, los contratos celebrados quedan en desuso y el comodatario, 
arrendatario o trabajador se convierte en poseedor. 
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dictamen pericial, situación que fue realizada por un particular, donde mi cliente no 
pudo atender dicha situación por estar atendiendo situaciones medicas en la cabecera 
principal de este municipio donde compete esta debate procesal. 
 
Al cuarto hecho: Es cierto en cuanto a la documentación aportada, y es de advertir 
enfáticamente que los bienes integrantes de una masa herencial son igualmente 
prescriptibles si causante y herederos no han realizado las acciones legales 
pertinentes para recuperar los bienes y si un tercero ahí que pruebe el ejercicio del 
derecho prescriptivo por concurrir en el los elementos esenciales (ostentación 
material, animo de señor y dueño, explotación económica  y el tiempo exigido), el Juez 
debe y tiene que declarar el dominio a favor del poseedor. 
 
Al quinto hecho: Este hecho lo contesto con lo planteado al contestar el numeral 
inmediatamente anterior y lo complemento: cuando se tiene un derecho superior no 
es dable a los particulares entrar en negociación, es un juez con autoridad el que la 
dirime para recuperar la posesión, previo debate con quien lo posee con los requisitos 
de ley anotados. 
 
Si bien el debate litigioso que se dio en el juzgado de familia plantea una diferencia 
entre los herederos, es innegable que los herederos del señor SAULO COSME TELLO 
(Q.E.P.D.) tampoco han sido diligentes al momento de tomar posesión del predio que 
les fue adjudicado dentro de la masa herencial de su señor padre, es tal el punto, que 
mi mandante es la persona que ha asumido el pago del impuesto predial que se causa 
a favor del Municipio de Tambo (Cauca) por concepto del gravamen, sin que ninguno 
de los herederos  o su señor padre tuvieran la diligencia y pertinencia que actuar y 
ejercer hechos y conductas como propietarios y dueños al respecto, adicionado al 
hecho  que los herederos fueron poco diligentes e inactivos al momento de declarar en 
el trámite de familia que desconocían la posesión real de inmueble que se registraba a 
favor de su padre. 
 
El calificar de clandestina la posesión que ostenta mi mandante el señor  YEISON 
ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, ya que el hecho segundo de la demanda en 
reconvención presuntamente afirmar que su señor padre  el señor SAULO COSME 
TELLO (Q.E.P.D.) pacto con mi cliente realizar las mismas labores de su padre, y que 
según afirman se hizo verbalmente, situación que se ha hecho desde el año Nueve (09) 
de Agosto de 2.014, y donde los demandantes en reconvención nunca realizaron las 
acciones prejudiciales para su entrega y devolución del inmueble, así como de las 
acciones judiciales reivindicatorias para devolverles la posesión, situación que 
también se presentó con su padre, quien también no inició ninguna de las acciones 
respectivas. 
 
Además, afirman en hecho segundo de la demanda en reconvención que el 
demandado en reconvención tenía plena claridad en lo pactado con el padre de los 
demandantes en reconvención, pues conocía bien el contrato que desarrollaba su padre, 
pues este le ayudaba a desarrollarlo, y como tal debía realizar dichas labores en la finca 
según lo pactado en el acuerdo ya referido, afirmación que contradice evidentemente la 
supuesta clandestinidad de la posesión de mi cliente, unido al hecho que nunca 
adelantaron ningún acción judicial para su reivindicación o devolución de la posesión. 
 
En este mismo numeral la parte demandante en reconvención habla de los diferentes 
requerimientos que le han hecho al señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, 
de los cuales no indican fecha, forma, lugar, dependencia donde lo hacen y si es a título 
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propio o anexa acervo documental o probatorio de su realización y citación a 
comparecencia. 
 
Dentro de la cantidad de incongruencias que indican los demandantes en 
reconvención por conducto de su abogado, está la afirmación de la supuesta acción de 
mi cliente de OCULTARLES esta acción, para que no pudieran ejercer su derecho de 
defensa y contradicción, cuando a folios del expediente y cuaderno principal reposa 
el registro fotográfico de la fijación del valla de publicidad que ordena la norma 
procesal para el impulso del normal tramite del proceso, donde se informa y convoca 
a todas las personas para que asistan a valer sus derechos que le pudieran asistir 
dentro del proceso, pero según lo indicado por los demandantes en reconvención que 
pese a tener posesión, como ellos supuestamente afirman, nunca se percataron de la 
existencia de dicha valla y proceso judicial, situación que quiero llamar la atención de 
este Despacho. 

No se puede desconocer que ante la abulia y negligencia que tienen los herederos y su 
padre ante la posesión del inmueble objeto de la presente acción, estamos ante la 
figura jurídica de la INTERVERSIÓN DE TITULO DE MERO TENEDOR A POSEEDOR, 
que refiere aduce que la prescripción adquisitiva es un modo de adquirir el dominio de los 

bienes que están en el comercio cuando se han poseído por el término que establece la ley 

sustancia (C. C. art. 2518) y que en vocación en principio, solamente se ubica en cabeza de 

quien ha ejercido actos de señorío como un verdadero dueño, según lo enseña el artículo 

762 ibídem, y de suyo descarta a los tenedores, como aquellos que por cualquier motivo 

reconocen que el dominio es ajeno (C. C. art. 777). 

Sin embargo, es posible que quien ocupa un bien en calidad de tenedor, como el acreedor 

prendario, el arrendatario, el que tiene por razón del derecho de uso y habitación que, 

conforme a la regla imperativa del artículo 777 del Código Civil colombiano, son meros 

tenedores, dejen esa condición y pasen a ser poseedores y es lo que la doctrina y la 

jurisprudencia ha denominado la INTERVERSIÓN DEL TÍTULO DE MERO TENEDOR 

A POSEEDOR2, donde se registran los siguientes requisitos:  

1) La existencia previa de una relación de tenencia. 

2) La prueba fehaciente desde cuándo, en lugar de tenedor, se empezó a ejecutar 

los actos positivos de señor y dueño, para que opera la transformación de tenencia 

a posesión 

3) Una manifestación pública del nuevo comportamiento, con verdaderos actos 

posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular. 

4) Los actos con los cuales se pretende demostrar la nueva condición, poseedor, 

deben ser categóricos e inequívocos que contradigan el derecho del propietario. 

Lo anterior, porque no basta la simple rebeldía del tenedor de desconocer su 

condición, de deshonrar las relaciones legales o negociales. Bien es sabido que el 

simple lapso del tiempo no muda la tenencia en posesión (C. C. art. 777). 

Situaciones en las desde los elementos inequívocos de la sana crítica esta inmerso el 
señor YEISON ALEJANDRO IMBACHI TULANTE, y donde debemos aclarar que no es 

                                                             
2 Corte Suprema de Justicia. Radicación n° 11001-31-03-027-2007-00109-01 SC13099-2017. 
Magistrado ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Bogotá, D.C., veintiocho (28) de 
agosto de dos mil diecisiete (2017). 
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suficiente el elemento volitivo de desconocimiento de las condiciones de la tenencia, sino que, 
por virtud del principio de buena fe, la interversión debe obedecer a elementos objetivos, por 
los cuales en el desarrollo de la condición de tenedor se dieron las circunstancias para mudar 
a la posesión material y solo así es posible considerar que un tenedor a intervertido la 
tenencia en posesión material, para que esta sea reconocida por el modo de la prescripción 
adquisitiva de dominio. 
 
 
Al sexto hecho: Reitero una vez más el desfase jurídico  y probatorio de los actores en 
reconvención cuando no se trata de exigir un derecho controversial por simples 
reclamaciones, sino que es jurídicamente aplicable el derecho para obtener la 
reivindicación de un bien que se dice pretender, siempre integrando la Litis con quien 
lo posee y si quien lo posee llena los requisitos de ley para otorgarle el dominio así 
debe procederse. 
 
 
Al séptimo hecho: No es sustancial a lo debatido a lo expuesto en este numeral, pues 
si así hubiese sucedido el derecho del demandante YEISON IMBACHI TULANDE lo 
opondría a quienes hubieren adquirido o a cualquier persona. 
 
Y sería un problema jurídico enajenar un bien inmueble de los cuales no tiene 
posesión, ni han iniciado los trámites judiciales para recuperar su posesión. 
 
Adicionado a la inoperancia y falta de diligencia por parte de los actores del proceso 
en reconvención, está la carencia del requisitos formales del proceso reivindicatorio, 
así como la acreditación probatorio de los diferente requerimientos que 
supuestamente le han hecho a mi mandante, adicionado el hecho que no allegan 
documento alguno que indique contrato civil o laboral, factura de insumo y materia 
prima,  y demás documentos o pruebas que acrediten la posesión por parte de los 
actores mencionados, situación que no opera con mi prohijado, quien ha cancelado el 
rubro por liquidación del impuesto predial, valor de los derechos de conexión al 
acueducto veredal, así como las facturas por los servicios causados, facturas para la 
adquisición de insumos y materias para la explotación agrícola, entre otras, que 
indican la continua e ininterrumpida posesión que ha ostentado desde la muerte de su 
padre.  
 
Al octavo hecho: Es totalmente falso toda vez que el señor YEISON IMBACHI 
TULANDE viene poseyendo el predio en mención desde que su padre el señor 
EUDOXIO IMBACHI TULANDE falleciera el día 9  agosto del año 2004 tal como se 
probara en la demanda principal por el modo probatorio único establecido por la ley 
para demostrar la calidad de poseedor con los requisitos de ley sobre el bien inmueble 
pretendido. 
 
Este planteamiento hecho por los demandantes en reconvención es ilógico e 
incongruente, pues afirman el hecho segundo que el señor YEISON IMBACHI 
TULANDE sucedió a su señor padre en las obligaciones contractuales a su muerte, es 
decir el día Nueve (09) de Agosto de 2.004, situación que también se puede 
contradecir  con los testigos del proceso declarativo, adicionado al hecho que al 
momento de la  fijación de la valla de la inscripción y tramite del proceso declarativo, 
no comparecieron o hicieron uso de su derecho de defensa y contradicción dentro del 
término legal. 
 
Y tampoco explican como este predio estuvo deshabitado o carente de explotación 
desde el día Nueve (09) de Agosto de 2.004 hasta el día de la muerte de los 
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demandante en reconvención y quien surtió económicamente todas la erogaciones 
para el mantenimiento del predio objeto de este debate procesal. 
 
Al noveno hecho: Es falso el señor YEISON IMBACHI TULANDE no tenía 
conocimiento del proceso de sucesión, se enteró de dicho proceso en esta demanda de 
reconvención toda vez que cuando se sacó el certificado de tradición del predio objeto 
de discusión, el proceso de sucesión no había sido inscrito. Por lo tanto no está 
incurriendo en la Juez cometa un  error  porque hasta la fecha no lo ha declarado como 
dueño del predio. 
 
Si la parte demandante considera que el señor YEISON IMBACHI TULANDE ha 
incurrido en un fraude, debería ser la acción penal la llamada a prosperar y demostrar 
por las presuntas conductas punibles que hubiera incurrido mi mandante, y no este 
tipo de planteamientos carente de veracidad y acerbo probatorio, vulnerando el 
principio constitucional de la buena fe y el axioma jurídico que la mala fe se debe 
comprobar en juicio. 
 
 
Al décimo hecho: Es cierto que el señor YEISON IMBACHI TULANDE ocupa y 
mantiene a un a la fecha el predio desde hace más de 10 más años, y el decir que se 
pretende reivindicar, afirma que los demandantes han perdido la posesión, ya que la 
acción reivindicatoria es la acción judicial que le asiste al propietario a acudir a los 
tribunales reclamando aquello que considera suyo  con el fin de que se la entregue, 
porque este tipo de afirmación coadyuva la perdida de la posesión por parte de los 
demandante, por lo que será tarea de esta judicatura determinar la fecha de su inició. 
 
Al hecho once: Es falso toda vez que la buena fe se presuma y la mala ahí que 
probarla, es una afirmación temeraria que deberá tenerse en cuenta en el decurso del 
proceso y los demandantes en reconvención no allegan prueba sumarial o documental 
que afirme tal situación jurídica de mi mandante sobre su mala fe, por lo que 
consideramos este hecho carente de veracidad y sin fundamento alguno. 
 
AL HECHO DOCE: Todo lo contrario, le asiste el suficiente interés jurídico para 
demandar a su favor el dominio del inmueble por concurrir en él todos los requisitos 
exigidos por la ley para que así el juez de instancia lo declare dueño, elementos que se 
probaran mediante el medio establecido por la ley para esta clase de acciones. 
 
El conjunto de omisión y falta de diligencia y cuidado respecto de la posesión del 
SAULO COSME TELLO (Q.E.P.D.) y sus herederos, han materializado el derecho real 
que le asiste al señor YEISON IMBACHI TULANDE con el cumplimiento de los 
requisitos legales y materiales, tanto el campo objetivo, como subjetivo, ya que esta 
posesión no ha sido objeto de acción judicial por parte de los herederos, no ha sido 
interrumpida, ha sido pública y de buena fe como afirman en el hecho segundo de la 
demanda de reconvención. 
 
AL HECHO TRECE: El valor de un bien incide para determinar la cuantía y en 
tratándose de esta clase de procesos, conforme  a la norma pertinente del código 
general de proceso y que a la vez incide en la clase de proceso para hacer de única o 
primera instancia. 
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A las PRETENSIONES: 
 

En nombre de mi poderdante YEISON IMBACHI TULANDE, me permito manifestar a 
la señora Juez que me OPONGO a todas y cada una de  las pretensiones invocadas en 
el escrito toda vez que ellas no tienen el sustento factico y legal para ser despachadas 
favorablemente, solicitando en consecuencia se condene a las demandantes en 
reconvención las costas y costos ocasionados con esta actuación irregular. 
 
 

A LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA: 
 

Me opongo a  lo solicitado en razón de que ya está inscrita la demanda principal en el 
folio de la matricula inmobiliaria correspondiente.  
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
 
Son las indicadas para esta clase de actuaciones. 
 
 

A LA COMPETENCIA: 
 
Es usted señor juez competente por conocer de la demanda principal. 
 
 
 

A LA CUANTIA: 
 

Conforme a la norma procesal pertinente la cuantía en estos casos de procesos está 
dada por el valor catastral del inmueble de acuerdo al artículo 26 numeral 3 código 
general del proceso. 
 

AL TRÁMITE: 
 
Es usted señor juez competente por conocer de la demanda principal. 
 

 
 A  LAS PRUEBAS: 

Son las invocados al leal saber y entender de las demandantes. 

 

A LA TESTIMONIAL: 

Me reservo el derecho de contrainterrogar a las personas enunciadas como testigos en 

este acápite. 

AL INTERROGATORIO DE PARTE 

Sobre el interrogatorio de parte recurrido por la parte demandante en demanda de 

reconvención, solicitó no se acceda al auto de la declaratorio de parte. 
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MEDIOS DE PRUEBA: 

Invoco como medios de prueba a la parte que represento, las siguientes:  

Documentales: 

Me permito aportar los siguientes documentos y que se tengan en cuenta  los aportados en el 

libelo de la demanda: 

- Copia certificación de instalación  de  energía. 

 

Testimoniales son los mismos invocados en el libelo de la demanda y que se tenga en cuenta 

también la del señor:  

1.- JAIME LASSO CAMPO: Identificado con cedula de ciudadanía No. 4.664.618 y quien puede 

ser ubicado en la vereda el Placer del municipio del Tambo- Cauca, celular 3113314805y 

correo electrónico: jaimlass76@hotmail.com 

2.- JESUS CHAGUENDO: Identificado con cedula de ciudadanía No. 4.668.152 y quien puede 

ser ubicado en la vereda el Placer del municipio del Tambo- Cauca, celular 3108473017. 

3.- AGUSTIN PAREDES: Identificado con cedula de ciudadanía No. 4.668.065 y quien puede 

ser ubicado en la vereda el Placer del municipio del Tambo- Cauca, celular 3146911492. 

4.- ALFONSO SALAZAR: Identificado con cedula de ciudadanía No. 4.668.061 y quien puede 

ser ubicado en la vereda el Placer del municipio del Tambo- Cauca, celular 3165759500. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

En la audiencia respetiva óigase en interrogatorio de parte a las demandantes para que 

indiquen las formas como han ostentado la posesión y demás aspectos relevantes sobre el 

debate procesal 

EXCEPCIÓN PREVIA: 

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES: Con sustento en el artículo 100 Numeral 

Quinto (5°) del Código General del Proceso, el demando en reconvención por conducto de su 

apoderada considera que existe indebida acumulación de pretensión ya que migra de la 

demanda de reconvención a un proceso reivindicatorio, hasta el punto que pretender el pago 

de expensas necesarias y restitución a que hace alusión el artículo 965 del título XII De las 

Acciones Posesorias  Capitulo IV del Libro Segundo de los Bienes  y su Dominio, Posesión, Uso 

y Goce, por lo que sería improcedente darte tramite a la acción incoada por los demandantes 

en reconvención. 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

INEPTITUD DE LA DEMANDA:  La ley ha establecido formalidades legales para el ejercicio 

del derecho que se pretendan hacer valer por la vía judicial, normas que son de orden público 

y por tanto de obligatorio cumplimiento y que los particulares no pueden a su arbitrio 

cambiarlos por otras, en ese orden de ideas la ley 791 en su artículo 2  que modificó el artículo 

2513 del código civil expone que: “La prescripción tanto la adquisitiva como la extintiva, 

podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, por el propio prescribiente, o por 

sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive 

habiendo aquel renunciado a ella”,  por lo tanto  no debió actuarse en demanda de 
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reconvención, sino mediante medio  exceptivo conforme lo enuncia la ley  que dice que se 

puede actuar por acción o por excepción. 

LA EXTOMPORANEIDAD: La parte demandada en el proceso declarativo de pertenencia  tuvo 

el término de veinte (20) días después de la notificación, y que pese haber agotado el trámite 

normal de notificación en sus diferente modalidades, la parte demandante no corrió traslado 

de la contestación de la demanda, y por el contrario de forma extemporánea radicó demanda 

de reconvención, sin que el juzgado de conocimiento hubiera fijado tal error, por lo que está 

llamada a no prosperar la demanda en reconvención. 

Es decir que ya estaban notificados y ya sabían del proceso de pertenencia, había operado la 

conducta concluyente de acuerdo al artículo 301 del código general del proceso y tan solo  

ahora vienen a formular demanda de reconvención que aparte de ser irregular esta fuera de 

término. 

INNOMINADA: Congruentemente con lo anterior solicito a este despacho proceder a decretar 

vía judicial la presente excepción con los fundamentos planteados en los hechos de la 

demanda. 

Solicito Señor Juez, que el Despacho declare la excepción que sobre la base de los hechos de la 

demanda y este escrito de excepciones resulte o llegare a resultar probada, no sin antes 

advertir que el Señor Juez deberá reconocer oficiosamente las excepciones que se hallen 

probadas, esto fundamentado en el artículo 282 del Código General del Proceso.  

Con fundamento en lo expuesto en la contestación de la demanda y en las excepciones 

propuestas, solicito se nieguen las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se condene en 

costas procesales y agencias en derecho. 

 

MEDIOS DE PRUEBAS: 

Las aportadas en el libelo de la demanda, el proceso en sí y las diferentes actuaciones 

judiciales, donde están la notificaciones y los emplazamientos, donde ya había designado  un 

curador ad-litem actuando por los demandantes, y la norma es muy clara en decir que el 

edicto emplazatorio sino concurriere cuando se presenten, tomaran el proceso en el estado en 

que se encuentre. 

NOTIFICACIONES: 

Las recibiré en la carrera 9 No. 8 - 15 oficina 201 barrio San Camilo de la ciudad de Popayán, 

(correo electrónico: monicaandrea57@hotmail.com) celular: 321-5593442. 

 

Atentamente,  
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