Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Rad: 193184089001-2023-00001-00

Demandante: GLORIA PATRICIA MANRIQUE PEDRAZA
Demandado: SEBASTIAN PELAEZ QUICENO

Cuantia: Minima

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUAPI (CAUCA)

Guapi, Cauca, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitres (2023)
AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL No. 262

Se encuentra a despacho el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA adelantado mediante apoderada Judicial por GLORIA PATRICIA MANRIQUE
PEDRAZA, en contra de SEBASTIAN PELAEZ QUICENO.

CONSIDERACIONES

Notificado de manera personal del mandamiento de pago, el sefior SEBASTIAN
PELAEZ QUICENO, contestd la demanda y presentd excepciones de mérito conforme a lo
establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, incluyendo una tacha de
falsedad sobre la firma contenida en la letra de cambio objeto de la litis, solicitando la
practica de prueba pericial sobre la firma consignada en el titulo valor, asi como el
interrogatorio de parte de la demandante.

Los argumentos de defensa del demandado, expresados como "TACHA DE
FALSEDAD DE LA LETRA DE CAMBIO OBJETO DEL PRESENTE PROCESQO", "INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION POR SER FALSA LA FIRMA", "DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO
BASE DE LA DEMANDA (LETRA DE CAMBIO) Art. 272 del Cddigo General del Proceso",
"EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA", "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO", "EXCEPCION MALA FE DE LA DEMANDANTE", "FALTA DE LOS
REQUISITOS ESENCIALES PARA SER TITULO VALOR" y "EXCEPCION INNOMINADA", han
sido trasladados a la parte demandante para su consideracion, quien dentro del término
concedido contestd los argumentos de la parte demandada, solicitando la practica de prueba
de dactiloscopia sobre la huella digital plasmada en la letra de cambio, interrogatorio de
parte del demandado y prueba testimonial de EDWAR ANDRES PRADO MANRIQUE.

Ahora bien, en cuanto a la tacha de falsedad el articulo 269 del Cddigo General de
Proceso establece:

Articulo 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que estd suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de
falso en la contestacion de la demanda, si se acompand a esta, y en los demas
casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

(..)

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia
en la decision.

(...) Negrita fuera de texto.

Articulo 270. Tramite de la tacha. “Quien tache el documento debera expresar en
qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se
tramitara la tacha que no relina estos requisitos.



Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra
exigir que se presente el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por
fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccidon quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan
pruebas en la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial
de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones.
Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o
incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la providencia
que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y
resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aporté el documento desista de invocarlo
como prueba”. Negrita fuera de texto.

Dado que las partes han expresado su interés en la realizacion de pruebas periciales,
interrogatorios a las partes y testimonios, es pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.) con respecto a la carga de la
prueba. El mencionado articulo establece:

Articulo 167. Carga de la prueba. “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”.

Adicionalmente, el articulo 169 del mismo cddigo dispone que las pruebas pueden
ser decretadas a solicitud de las partes o de oficio, siempre y cuando sean consideradas
utiles para verificar los hechos relacionados con las alegaciones presentadas por las partes.

Ahora bien, dentro del curso legal del proceso y haciendo referencia a la etapa de
decreto de pruebas, especificamente en cuanto a la prueba pericial, el articulo 372, numeral
10, establece:

" 10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y
las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecion estricta
a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo, prescindira de las pruebas
relacionadas con los hechos que declar6 probados. Si decreta dictamen pericial
sefialara el término para que se aporte, teniendo en cuenta que debera
presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacion a la audiencia de
instruccion y juzgamiento". Negrita fuera de texto.

En concreto, en relacién con la prueba pericial, el Procedimiento Civil establece en
el articulo 226 que:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.”

Articulo 227. - Dictamen aportado por una de las partes. “La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las
partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.
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El dictamen deberd ser emitido por institucion o profesional especializado.” Negrita
fuera de texto.

En consecuencia, se procedera a fijar fecha para la audiencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 del Cddigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 392 del mismo cddigo, por haberse surtido el traslado de las excepciones a
la parte demandante, quien contestd dentro del plazo establecido. La finalidad de esta
audiencia, por tratarse de un proceso ejecutivo de minima cuantia, comprendera la
recepcidn de interrogatorio de parte, el desarrollo de la etapa de conciliacion, el control de
legalidad, la fijacidn del litigio, la practica de pruebas y la emision de la sentencia, junto con
las demas actuaciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, y considerando que el demandado planted la tacha de
falsedad de la firma consignada en el titulo ejecutivo objeto de cobro, cuyo traslado se
realizd conjuntamente con las demas excepciones de mérito presentadas, el Despacho
continuara el procedimiento de acuerdo con el inciso 5 del articulo 270 del Cédigo General
del Proceso. Este inciso establece: “...Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se
ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles
adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del
proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la
providencia que resuelva aquellos”.

Ahora bien, dado que tanto el demandado como la demandante solicitan un dictamen
pericial sobre el titulo valor (letra de cambio), el primero relacionado con la firma y la
segunda con la huella plasmada en el titulo base de la ejecucién, es imperativo sefalar a
las partes que, de acuerdo con la normatividad vigente, dicha prueba debid ser presentada
por la parte interesada, tal como lo establece el articulo 227 del Cédigo General del Proceso.
No obstante, se les otorgara un plazo de veinte (20) dias habiles para que aporten los
respectivos dictamenes periciales elaborados por un perito especialista en la materia, quién
debera acreditar los presupuestos previstos en el articulo 226 del estatuto adjetivo.

Considerando que el documento base del litigio se encuentra en el Juzgado, se
ordena a las partes que, de comun acuerdo, retiren el titulo valor (letra de cambio),
dejando una fotocopia del mismo, la cual quedara bajo custodia del despacho. Se otorga a
las partes un plazo de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, para que retiren el titulo ejecutivo. Asimismo, se les insta a generar el
dictamen pericial con la presencia de las partes dentro del término antes senalado,
informando dicho acto al Juzgado, que velara por la colaboracion adecuada del demandado
para el cumplimiento de las pruebas que seran incorporadas al proceso.

Se advierte a las partes que, inmediatamente reciban el titulo valor, estan obligados
a su guarda y custodia, cumpliendo las directrices impuestas en los numerales 1 y 8 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de incurrir en sanciones pecuniarias y
afines contempladas en el Cédigo Procesal.

Por otro lado, es necesario precisar que, en relacion a la prueba pericial solicitada
por el demandado, se entiende que lo que requiere es la denominada actualmente prueba
pericial en grafoscopia 0 documentoscopia, por ser una disciplina que estudia la autenticidad
de las escrituras y documentos, y no una prueba sobre un retrato psicoldgico del individuo
a través de la escritura, lo que seria una prueba grafoldgica.

El concepto anterior es aclarado por el Consejo de Estado en Sentencia del 05 de
mayo de 2011, con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en donde se
pronuncio sobre la diferencia entre la grafologia y la documentoscopia, indicando:

“Antes de examinar el caso concreto, conviene decir que, tradicionalmente la prueba
grafoldgica ha sido utilizada y aceptada por los jueces para determinar la autenticidad,
la falsedad o la alteracion de un documento. En esta oportunidad, hay que aclarar que



la prueba grafolégica, no es la que permite definir la autenticidad de la falsedad, la
alteracion de un documento y la identidad de los autores. En realidad, es la prueba
pericial en grafoscopia o documentoscopia la idénea para decidir ese tipo de cuestiones
en los procesos judiciales, En efecto, la grafologia es la técnica para identificar los
aspectos psicoldgicos de una persona, a partir del analisis de las particularidades de la
escritura.

No es pues la técnica para determinar ni la autenticidad, ni la falsedad, ni la alteracion
de un documento o firma. La grafoscopia o documentoscopia por su parte, es la técnica
para establecer, mediante la confrontacidn, la autenticidad, la falsedad, la alteracion y
la identidad de los autores se realiza a partir del analisis comparativo de la escritura”.

Finalmente, es importante sefialar que, en el apartado de pruebas de su escrito, el
demandado solicita que se decreten y admitan las siguientes pruebas: 1. Peritaje
grafoldgico. 2. Cotejo o comparacion con otros documentos cuya procedencia es cierta e
indiscutible. 3. Las que se estimen conducentes para el caso concreto. 4. Los reportes de
la prestacidn de servicio en el batallon los dias 14, 15 y 16 de mayo de 2021. 5. Documento
de actualizacion de datos radicado en positiva.

En relacion con el peritaje grafolégico y el cotejo de documentos, la solicitud de
prueba fue debidamente argumentada. Sin embargo, en lo que respecta al punto 5, que
hace referencia al documento de actualizacién de datos radicado en positiva, no se han
proporcionado explicaciones sobre las razones, necesidad, pertinencia o relevancia de dicha
solicitud. Ademas, es importante destacar que dicho documento podria haber sido solicitado
por el interesado mediante el ejercicio del derecho de peticidn dirigido a la entidad. Con
base en estas consideraciones, se rechazara de plano el decreto de la prueba solicitada en
el punto 5.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guapi,
Cauca,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para el dia nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), a partir de las nueve de la maiana (9:00 a.m.), |a realizacion de audiencia
virtualen la que se llevaran a cabo las etapas de conciliacion, interrogatorio de parte,
fijacion del litigio, control de legalidad, practica de pruebas y sentencia, asi como
las demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y
373 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 392 del mismo cuerpo
normativo.

Se PREVIENE expresamente a las partes, a quienes se les realizara el interrogatorio
de parte, que deben comparecer de manera personal a la audiencia, pues su inasistencia
injustificada tiene como consecuencia que:

(i) Hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidon expuestos por la parte
contraria en su demanda o escrito de excepciones, seglin corresponda.

(ii) Conlleva una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, la
cual también es aplicable a los apoderados judiciales.

SEGUNDO: PONER de presente a los apoderados judiciales que actian en este
proceso, que es su deber procesal asistir por medios tecnoldgicos y prestar su colaboracion
para la practica de pruebas y diligencias [num. 7°y 8°, art. 78 C. G. del P.; art. 2° Ley 2213
de 2.022]; y comunicarle a su (s) poderdante (s) la programacién de la audiencia [art. 78-
11 C. G. del P.].

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO la prueba de “documento de actualizaciéon de
datos radicado en positiva”, de acuerdo con lo establecido en las consideraciones expuestas
en este auto.
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CUARTO: TENER como pruebas de la demanda y su contestacion las siguientes:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

e DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
demanda, siempre que cumplan con las exigencias legales pertinentes. Désele el
valor probatorio que corresponda en su momento procesal oportuno.

a). Letra de cambio por la suma de $15.000.000 con fecha de suscripcién y
cumplimiento del 29 de junio de 2022.

2. DE LA PARTE DEMANDADA:

e DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda, siempre que cumplan con las exigencias legales
pertinentes. Désele el valor probatorio que corresponda en su momento procesal
oportuno.

a). Listado parte de personal compafia unidades fluviales 14 de mayo de 2021.

QUINTO: DECRETAR las siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDADA:

a.

DECRETAR, a solicitud de la parte demandada, el COTEJO PERICIAL de
las firmas consignadas en la letra de cambio base del litigio con la firma del
sefior SEBASTIAN PELAEZ QUICENO. En cumplimiento con lo normado
en el articulo 273 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada debera
proporcionar al profesional experto en documentos cuestionados los
elementos necesarios para el correspondiente cotejo, que pueden incluir: i)
Escrituras publicas firmadas por el demandado. ii) Documentos privados
reconocidos expresamente o declarados auténticos por decisién judicial que
contengan la firma. iii) Firmas o manuscritos firmados en actuaciones
judiciales o administrativas. iv) Firmas puestas en cheques girados contra
una cuenta corriente bancaria. v) Otros documentos originales que las partes
reconozcan como idéneos para la confrontacion, o segun lo requiera el perito
especializado en grafoscopia o documentoscopia.

. DECRETAR el interrogatorio de parte de la sefiora GLORIA PATRICIA

MANRIQUE PEDRAZA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
40.395.719, quien actia como demandante, para que responda a preguntas
acerca de los hechos y pretensiones de la demanda.

2. DE LA PARTE DE DEMANDANTE:

DECRETAR dictamen pericial en DACTILOSCOPIA sobre la huella digital
del demandado, sefior SEBASTIAN PELAEZ QUICENO, y la impresa en el
titulo ejecutivo fundamento de la demanda, con el propdsito de determinar
si la huella plasmada en el titulo sujeto de recaudo judicial corresponde al
demandado.

. DECRETAR el interrogatorio de parte del sefior SEBASTIAN PELAEZ

QUICENO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.152.461.131, quien
actia como demandado, para que responda a preguntas acerca de los
hechos y pretensiones de la demanda.



c. DECRETAR el testimonio dc EDWAR ANDRES PRADO MANRIQUE,
identificado con la C.C. 1094956366, con direccion en Barrio Fiscal Altos del
COVE, casa 03 en San Andrés Islas, correo electronico para notificaciones
judiciales andresprado 25@hotmail.com y teléfono 3508863222.

3. DE OFICIO: No se decretan pruebas de oficio.

SEXTO: ADVIERTASE a las partes que los dictdmenes periciales mencionados
deben presentarse al juzgado en un plazo de VEINTE (20) DIAS, a partir del vencimiento
del plazo para el retiro del titulo valor. Estos dictdamenes deben ser elaborados por un perito
especialista en la materia, cumpliendo con todos los requisitos establecidos en el articulo
226 y 227 del Codigo General del Proceso. Una vez rendido el dictamen pericial, el titulo
valor DEBERA DEVOLVERSE al despacho, so pena de incurrir en las sanciones legales.

Dado que se trata de dos pruebas periciales diferentes (de firmas y de huella dactilar)
solicitadas por las partes sobre el mismo documento, INSTAMOS a los solicitantes a que, de
comun acuerdo y en un plazo de cinco (5) dias habiles, retiren la letra de cambio del juzgado
para proceder con los peritajes solicitados.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes que, una vez transcurrido el plazo para
presentar el dictamen pericial y en ausencia de manifestacion alguna por parte del
interesado ante este tribunal, se considerara que se desiste de la prueba.

OCTAVO: PREVENIR a las partes sobre las sanciones contempladas en el articulo
274 del Codigo General del Proceso, que incluyen: i) Condena a la parte vencida en el
tramite de la tacha a pagar a favor de la parte contraria, el valor del 20% del monto de las
obligaciones contenidas en el documento tachado, o de 10 a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes cuando no represente un valor econdmico. ii) las mismas consecuencias
se aplicaran a la parte vencida, en el tramite de la verificacion de autenticidad del documento
desconocido.

NOVENO: INFORMAR a las partes que la audiencia se realizara de forma VIRTUAL,
para lo cual deberan disponer de los medios tecnoldgicos necesarios para la correcta
conectividad. A la audiencia deberan asistir el perito o peritos que rindan los dictamenes,
las partes y sus apoderados como lo prevén las disposiciones citadas.

Oportunamente por secretaria se remitira el link para el ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
l; AU

OLGA NA CORDOBA

E S T A D O

FECHA: 30 de NOVIEMBRE de 2023
Hoy notifique por estado No. 075.
DIANA CONSTANZA ORDONEZ MUNOZ

Secretaria Juzgado Promiscuo Municipal
Guapi-Cauca
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