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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MIRANDA-CAUCA

Miranda - Cauca, primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pasa a despacho el presente PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, instaurado a través de apoderado judicial el doctor FREDDY ORDONEZ
CANDELO, identificado con cedula de ciudadania N° 4.711.983 de Miranda Cauca,
y portador de la tarjeta profesional N° 113.927 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien actia como apoderado judicial del sefior LUIS ALFONSO MARIN SANCHEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 10.346.202 de Miranda Cauca, en contra
de las sefioras MARIA JENNY MARIN PAZ, LUIS ALFONSO MARIN PAZ,
CECILIA MARIN DE BEDOYA y demas PERSONAS INDETERMINADAS, para
decidir la apertura de incidente de sancion.

CONSIDERACIONES
Facultad correccional del juez por conductas temerarias o de mala fe.

El articulo 44 del Cddigo General del Proceso, contempla los poderes
correccionales del juez; en su numeral 7 establece una norma abierta, cuando
dispone “las demas que sefale la ley”; a su vez, el articulo 81 ibidem sefala que
quien actie de manera temeraria 0 de mala fe sera sancionado, entre otras, con
multa de diez a cincuenta salarios minimos mensuales.

De lo anterior se puede concluir entonces que una de las facultades correccionales
del juez es, sancionar al apoderado o la parte que, en alguna actuacion tienen un
comportamiento temerario o de mala fe.

Procedimiento a aplicar para imponer una sancion con fundamento en las
facultades correccionales del juez.

El paragrafo en su inciso segundo de articulo 44 del Cdodigo General del Proceso
seflala que si la sancibn que se va a imponer se inicia o tramita cuando el
disciplinado no se encuentra presente, el trdmite se realizara mediante incidente, el
cual es independiente del tramite del proceso.

A su vez el articulo 129 ibidem establece que cuando el incidente se promueva por
fuera de audiencia, del mismo se dara traslado por 3 dias, terminado dicho traslado
se fija fecha para audiencia y decretar las pruebas, y en la audiencia se practicaran
las pruebas decretadas y las que de oficio se considere. El incidente se resolvera
en la sentencia.

Aperturade incidente paraimponer sancion con fundamento en las facultades
correccionales del juez en el caso en concreto.

El Cbdigo General del Proceso en su articulo 79 indica, que se presume la
temeridad o mala fe, entre otros: “5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca
el desarrollo normal y expedito del proceso.”; por su parte, el articulo 81 ibidem
establece la “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS Y
PODERDANTES.”, e indica que “Al apoderado que actie con temeridad o mala fe
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se le impondr& la condena de que trata el articulo anterior, la de pagar las costas
del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales. Dicha condena sera solidaria si el poderdante también obro
con temeridad o mala fe.”

Asi las cosas, cuando existe la interposicion de un recurso o solicitud que a todas
luces es improcedente o ya fue resuelto, sin duda alguna el mismo, dilata el proceso
y por tanto dicha actuacion se presume temeraria o de mala fe y debe ser
sancionada.

Se tiene que el apoderado de la demandada MARIA JENNY MARIN PAZ, el pasado
21 de junio de 2023, radico a través del correo electrénico del despacho solicitud de
“SUSPENSION TEMPORAL DEL PROCESQ’ en la que se plantean otros aspectos
ademas de la suspension, dicha peticion fue resuelta a través de auto del
veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023), y en cuya decision se determiné
que dicha peticion era dilatoria, conforme se sustenté en mencionado auto y por tal
razon, se iniciara el tramite incidental tendiente a determinar si la actuacion del
profesional del derecho fue de mala fe o temeraria y consecuentemente si hay lugar
a dar aplicacion al contenido del articulo 81 del Codigo General del Proceso en lo
que se refiere a la imposicion de multa, para el efecto y con el &nimo de garantizar
el debido proceso, con ello el derecho de defensa, en aplicacion del articulo 129 del
Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 44 ibidem, se
concedera el término de tres dias al abogado RUBEN DARIO PORRAS para que
exponga, amplie y/o fundamente ante este despacho los motivos por los que hizo
su solicitud de nulidad, suspension y otros dentro el proceso verbal declarativo de
pertenencia con radicado 2018-00115-00 cursante en este despacho.

Ténganse como pruebas las piezas procesales correspondientes a la diligencia del
pasado 17 de mayo del 2023, solicitud del abogado RUBEN DARIO PORRAS del
21 de junio de 2023, auto de fecha 24 de julio del 2023.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MIRANDA CAUCA,
RESUELVE:

1. DARINICIO aincidente para aplicar sanciones correccionales del juez conforme
a la parte motiva de esta decision.

2. CONCEDER al abogado RUBEN DARIO PORRAS, identificado con cédula de
ciudadania numero 13.354.674 y portador de la tarjeta profesional ndmero
308.341, el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia, para que se pronuncie conforme a lo indicado
en las consideraciones de este proveido y a solicitar las pruebas que considere
pertinente.

NO CUMPLASE

El Juez,

S
SEGUNDO-ANADEIRO MONCAYO JURADO



