A

ANOS

1V

BRUPD AGRO/NDUSTRIAL

RIOPAILA CASTILLA

COMPROM $ 0 CELEsS0DE 1% 1R

Santiago de Cali, abril de 2018.
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Sefiores X

JuzGADO'PROMISCUO MUNICIPAL M.

Miranda - Cauca. ’ ;

Proceso: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
POR ACCIDENTE DE.TRANSITO

Demandante: | ALEXANDRA MUNOZ / OTROS.

Demandados: INGENIO RIOPAILA CASTILLA S.A.

Radicacion: 2017 -0-004 Y1. 00

. ) . ’ ) )

VicTorR Hugo URDANETA ToLozA, mayor de edad, identificado .con la cédula de
ciudadania numero 16.593.405 expedida en Cali (V), actuando en mi condicién de
Primer $uplente del Representante Legal de la sociedad RIOPAILA CASTILLA 8. A,
sociedad constituida mediante Escritura Publica 1514 del 1° de junio de 2006, otorgada
en la Notaria Quince del Circulo de Cali, inscrita. en la Camara de Comercio de Cali
desde el 1° de junio de 2006 donde posee la matricula mercantil 686130-4, titular del
Nit. 900087414-4, mediante el presente ‘escrito confiero poder especial, amplio y
suficiente a en todo lo que a derecho se refiere al abogado JUAN ‘CARLOS GANAN
MuRILLO, identificado con cedula de ciudadania N°14.889.980 de Buga (v), mayor de
edad, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N°68937 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre y representacion, se haga parte
dentro del proceso de I3 referencia. ‘
I A R A ¢t Pt H
E! apoderado’queda expresamente facultado pard notificarse de la demanda, se le
corra traslado, conteste, excepcione, llame en garantia, concilie, transe, desista,
sustituya y reasuma, y en general asuma este mandato de representacion debidamente
. a nombre y dere¢ho ,de mi Representada, tgdo, facultado conforme al Articulo 77 del
actual estatuto procesal, y demas normas concordantes,
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
comparece a este Despacho el Doctor JUAN CARLOS GANAN
MURILLO, identificado con cedula de ciudadania 14.889.980 expedida
en Buga Valle, con tarjeta profesional N¢ 68.937 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de la
Sociedad RIO PAILA CASTILLA, identificada con Nit 900087414-4
guien es parte demandada con el fin de notificarse del auto
admisorio de demanda dentro del proceso RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, con radicado N° 2017-00141-00,
instaurado por la sefiora ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ BURITICA, a
través de apoderado judicial, se le hace entrega de la copia de la
demanda y los anexos advirtiéndole que cuenta con el termino de
diez (10) dias habiles ‘para contéstar” iy “pregents Enterado del
contenido firm%: como aparece. Sonste.—
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Popayan, mayo de 2018 w

Seftores

JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE MIRANDA CAUCA.

Ciudad

DEMANDANTE: ALEXANDRA RAQUEL MURO2.
DEMANDADO: INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A. y OTROS.
EXPEDIENTE 2017 - 0141

JUAN CARLOS GANAN MURILLO, mayor de edad, vecino de Popayén, identificado con la Céduta
de Ciudadania N° 14.889.980, Tarjeta Profesional de Abogado 68937 CS de la J, en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad RIO PAILA CASTILLA S.A. conforme al poder adjunto para que
cbre en el expediente, por medio del presente escrito, me permito en ejerciclo del deracho de
contradiccion, manifestarme en nombre de mi representada frente a |la demanda incoada en los
siguientes términos :

PRIMERA PARTE:
RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO 1.. NO LE CONSTA A M) REPRESENTADA, en ia forma y términos expresados en la
demanda. la parte demandante deberd probar tales acontecimientos, y la causa que alega del
accidente. lgualmente deberé probar la'calidad de titular del bien automotor.

Al HECHO 2.: NO LE CONSTA A M! REPRESENTADA, en la forma y términos expresados en fa
detnanda. la parte demandante debera probar tales acontecimientos, y la causa que alega del
accidents. Iguaimente debera probar la calidad de titular del bien automotor.

Contrario a lo afirmado, en el mismo croquis, existe determinacién de responsabllidad de parte de la
misma ALEXANDRA RAQUEL MUNQZ, a la cual se imputa en el informe que iba en sentido contrario
vial de frente a la tracto mula que iba en su propio sentido vial. }

Por ende la responsabilidad del accidente no es tal como se pretends hacer ver, pero mas alla de
ello, al paracer la parte demandante no tiene en cuenta la misma prueba aportada por su apoderado,
que indica lo anterior.

AL HECHO 3.: Es cierto.

AL HECHO 4. Nos atenemos a la valoracidn que de tal prueba se haga en este proceso, solicitando
desde ya la ratificacién de dicho informe de accidente por parte del agente policial que lo suscribid.

AL HECHO 6. Nos atenemos a la valoracién que de tal prueba se haga en este proceso, solicitando
desda va la ratificacion de dicho informe de accidente por parte del agente policial que lo suscribi6.

Ahora bien, la prueba aportada es plena en tanto al demandante, y en tal sentido acepta que el
vehiculo 4 del informe, iba en sentido contrario al momento de colisionar con el tracto camién.

AL HECHO 8. Es clerto. EI SOAT no cubre dafios de los que se pretenden se repare a la presunta
victima, esto es dafios materiales en un vehiculo.

AL HECHO 7. Es cierto que se hizo la audiencia, y que se declar$ fracasada, PERO ESTE ACTO
NO CORRESPONDE A LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 840 DE 2001, esto es el agotamiento del



requisito de procedibilidad de que trata dicha norma, para poder accionar contra un sujeto de
derecho, tal y como ha accionado el aqul demandante.

AL HECHO 8. No es un hecho, es una conclusién y una expectativa del demandante.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (DECLARACIONES Y CONDENAS):

Con hase en lo expuesto, y en relacion directa derivada de la demanda en nombre de mi
representada, se manifiosta que nos oponemos a las mismas, conforme a que no existe a la fecha
determinacién clara, expresa e inequivoca que la responsabilidad que se pretende declarar y por
ende el reconocimiento e indemnizacion de manera derivada a cargo de ella. Por (itimo no existe
prueba suficiente y/o no se ha demostrado con fehaciencia cuantitativa y cualitativamente ios
perjuicios que se reclaman de manera genérica y exorbitante en su mayoria.

Recabamos que NOS OPONEMOS a cada una de las condenas dado que no se ha demostrado
responsabilidad de la demandada, y mucho menos existe titulo de culpa predicable a mi mandante.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE SE PROPONEN FRENTE A LA DEMANDA.
Se proponen como medlos de defensa y contradiccion las siguientes excepciones de fondo:

1. NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO FORMAL DE CONCILIACION PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDO EN LA LEY 640 DE 2001, CONFORME A ELLO NO ES POSIBLE FALLAR EN
DERECHO POR HABERSE VIOLADO LA LEY PROCESAL Y SUSTANCIAL. Y EL PROCESO A
ESTE MOMENTO CONTRAE UNA NULIDAD INSANEABLE.

La figura juridica de la conciliacidn prejudicial la ley la ha determinado en aste tipo de asuntos en
materia civil como factor condiclonal de obligatoriedad prejudictal, hecho que ocasiona que ds
no agotarse, el Juez no puede fallar en derecho dada la omisién del actor, donde desde la misma
demanda al no cumplirse este factor, el Juez debib era inadmitir y/o rechazar la respectiva demanda,
pero en este caso no se hizo, al parecer por tomar la audiencia de conciliacién celebrada ante la
Fiscatia como requisito de procedibilidad dable. Esta audiencia es vinculante solo al conductor y a la
victima, sujetos procesales en i3 etapa de investigacion y juzgamiento en el proceso penal, y no a
tarceros eventualmente y civilmente responsables.

Asi las cosas, de planc debe entrarse a determinar que este proceso esta viciado de nulidad, la cual
se proponer, pero en todo caso igual se establece como excepcién de fondo en la medida que no
puede haber fallo judicial en el proceso en [a medida del no agotamiento del requisito.

Eso es un error en la interpretacion, que de suyo comporta la nulidad de este proceso desde la misma
admision de la demanda, ya que se viola la orden de acceder a la administracion.

La lay 640 de 2001 en su Articulo 38, modificado por el articulo 621 del Cddigo General del Proceso
sefiala en cuanto al Requisito de Procedibilidad:

"ARTICULQ 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en deracho como requisite de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos dedlarativos, con
axcepcién de los divisorios, los de expropiacién y aquellos en donde se demande o sea obligatoria
la citacién de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo estabiecido en e paragrefo 10 del articulo 59C del
Codigo General del Proceso.”
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Entonces tenemos que este procesos requiere conciliacion como requisito de procedibilidad en
materia civil, lo cual NO SE HIZO.

Todas las demandas presentadas después del 1° de octubre del 2012 (fecha en la cual entro a regir
el CGP) deberan anexar como pruaba ¢i agotamiento de ia conciliacion como requisito de
procedibilidad, sisndo esta la voluntad de! legisiador, como bien queda plasmado en la Ley 640 de
2001 en su articulo 35 modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, donde s¢ le aitade un
componente para ser mas eficients el acceso a la administracién de justicia, la procedibilidad de Ia
conciliacion como requisito.

Sl no se hace, y 8e ha admitido ta demanda, el proceso esté viclado de nulidad y asl deberé
decretarse, o Inhibirse de fallar el Juez por no agotamiento de requisito de ley para poder
faltar.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA.

Es recurrente, ya de innumerables sentencias reconocido, que si alguien desea demandar a un
sujeto de derecho por dafios acaecidos a su propiedad, y esta es sujeta a registro, como es el caso
de los automotores, DEBE DEMOSTRAR LA TITULARIDAD, y esta se demuestra con el certificado
de tradicién del bien, sujeto a registro, al caso el mévil placas CBR 373. Y en este proceso, tal
titularidad por la demandante, NO ESTA DEMOSTRADA.

La tarjeta de propiedad no es prueba de fitularidad de un vehiculo a los efectos judicizles que
enmarcan este proceso,

Lo antsrior lleva a que no sean dables las pratensiones de |a parte demandante.

3.- NO EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA IMPUTABLE A LA DEMANDADA
RIO PAILA CASTILLA 8.A. CULPA DE LA PROPIA VICTIMA. FALTA DE LA PRUEBA ENTRE
EL DANO Y NEXO CAUSAL ENTRE LA PRESUNTA FALLA EN EL SERVICIO:

No existe elemento claro e inequivoco que indique la responsabilidad de la demandada dado que no
se determinan los elementos de responsabilidad necesarios basilares para que se formule condena
alguna, tal como se ha exprasado en aste escrito. No existe nexo causal real, material o fomal que
estructure una responsabilidad de |la sociedad demandada, menos del conductor.

NO SE PUEDE imputar el dafio ni fa causa del accidente a nuestro asegurado, por cuanto a la falla

de servicio se estructura en una sola persona necesita de tres supuestos que son;

¢ La actuacion del imputado.

+ Elnexo de casualidad

+ Eldafo causado.
Ya gue no hubo omisién ni negligencia conforme se ha acreditado y se debers acreditar en este
proceso. Y, contrario a lo afirmado, en e mismo croquis de la Policia, existe determinacién de
responsabilidad de parte de la misma ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ, a la cual se imputa en el
informe que iba en sentido contrario vial de frente a la tracto mula que iba en su propic sentido vial.

Por ende la responsabiiidad del accidente no es tal como se pretende hacer ver, pero méas alld de
ello, al parecer la parte demandante no tiene en cuenta la misma prueba aportada por su apoderado,
que indica lo anterior.

4.- INNOMINADA - CADUCIDAD: Deriva de aquellos hechos que resulten probados en el proceso
y que no hayan sido por via de excepcion directamente alegados, pero que de denotarse y
demostrarse conforme al acervo probatorio, deben ser declarados por el Juzgador de conocimiento.

Y la caducidad en tanto a que la demanda no fus presentada dentro de! término preclusivo y
generante de caducidad de dos anos.

AS



PETICION ESPECIAL DE CONDENA EN COSTAS:

En atenci6n a que los demandantes dieron lugar a esta accion el cual ha sido expresamente, y dado
a qus las pretensiones son claramente infundadas solicito se condene en costas y agencias en
derecho a favor de mi representada,

EN TORNO A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA:
Estamos de acuerdo en que se practiquen las pruebas solicitadas por quienes se han hecho parte
hasta ahora en el proceso, reservandonos y solicitando se nos pemita contrainterrogar a los que
fueren citados al proceso, ya por via de declaracion, ya por via de interrogaterio de parte.

En tanto a las documentales, no atenemos a la justa, razonada y eficiente valoracién que del
despacho a aguellas que cumplan los requisitos de que trata la ley procesal.

PRUEBAS QUE PIDE LA DEMANDADA:
La DEMANDADA, garticnparé y ejercera sl derecho de contrad:ccuﬁn gue fuere dable respecto a todas

amados en garantra, y agugllag gug se conﬁguraren ¥ ordenaren quaimente en este proceso

Ademas se pide como prusbas:

1.- TESTIMONIALES:

Pido se llame a declarar al agente de policia de transito FEIBER GARCIA RAMIREZ, a través de la
estacion de Policia de ia ciudad de Miranda, o en su defacto a través del Comando de Policia Cauca
en la ciudad de Popayén

2.- INTERROGATORIO DE PARTE.

RUEGO SE LLAME A LA DEMANDANTE a que absuelvan el interrogatorio de parte que haré
en fecha y audiencia programada a tal efecto

RUEGO SE LLAME AL DEMANDADO NICOMEDES RIASCOS a que absuelvan el interrogatorio
de parte que haré en fecha y audiencia programada a tal efecto.

NOTIFICACIONES:
Las notificaciones de las partes ya obran a proceso.
El suscrito en la carera 10 numero 2 n 37 Popayén. Tel 8353325.
Correo electronico para efectos de notificaciones judiciales: asesorsurapopayan@gmail.com

Los datos de la demandada por mi repre9es
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Sefior
JUEZ 1°. PROMISCUO MUNICIPAL DE MIRANDA CAUCA
E.S.D.
REF. PROCESQ VERBAL - RCE
DEMANDANTE ALEXANDRA MUNOZ
DEMANDADO INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A.
», ; )
EXPEDIENTE 2017 141

ANA MARIA RODRIGUEZ AGUDELO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.097.034.007,
con domicilio en Pereira, Risaralda, actuando en condicién de representante legal de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., por medio del presente escrito le manifiesto que confiero poder
especial a el(la) Abogado(a) JUAN CARLOS GANAN MURILLO, identificado con la cédula de
ciudalania No. 14889980 y portador de la Tarjeta Profesional numero 68937 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente a LA Companiia en el tramite de la referencia.

El apoderado cuenta con facultad para sustituir y reasumir en cualquier momento, conciliar,
desistir, y en general para realizar todas aquellas actuaciones en defensa de los intereses de la
sociedad, en especial las autorizadas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

Representante Legal Judicial
Seguros Generales Suramericana

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Oficina principal: Carrera 64B N 49A-30. Medellln - Colorhbia. Teléfono: (4] 260 2100.
www.suramericana.com
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
comparece a este Despacho el Doctor JUAN CARLOS GANAN
MURILLO, identificado con cedula de ciudadania 14.889.980 expedida
en Buga Valle, con tarjeta profesional N° 68.937 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien es parte
demandada con el fin de notificarse del auto admisorio de la
demanda dentro del proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, con radicado N°© g017-00141—00, instaurado
por la sefiora ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ BURITICA, a través de
apoderado judicial, se le hace entrega de la copia de la demanda y
los anexos advirtiéndole que cuenta con el termino de diez (10)
dias habiles para--contestar-la-presente—Enteradoidel contenido
firma como aparece. Conste.-

El Notificado,

La Secretaria,

-
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JUAN CARLOS GANAN MURILLO  ABOGADO - ASESOR EMPRESARIALjBZ.
Carrera 10 No. 2N-37 Barrio Modelo

Movil: 315 4821573

‘ !‘ i . ‘ Teléfono: 8353325

Popayan, mayo de 2018

Sefiores

JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE MIRANDA CAUCA -

Ciudad

DEMANDANTE: ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ.
DEMANDADO: INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A. y OTROS.
EXPEDIENTE 2017 - 0141

JUAN CARLOS GANAN MURILLO, mayor de edad, vecino de Popayan, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 14.889.980, Tarjeta Profesional de Abogado 68937 CS de la
J, en mi calidad de apoderado espemal de la sociedad SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. conforme al poder radicado en su despacho y que ya obra en el
expediente, por medio del presente escrito, me permito en ejercicio del derecho de
contradiccién, manifestarme en nombre de mi representada frente a la demanda incoada
en los siguientes términos :

RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO 1.: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en la forma y términos
expresados en la demanda. La parte demandante debera probar tales acontecimientos, y
la causa que alega del accidente. Igualmente debera probar la calidad de titular del bien
automotor so pena de encontrarse inmersa en una falta de legitimidad por activa que
impediria que sus pretensiones prosperen, por tal razén adicional.

AL HECHO 2. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en la forma y términos
expresados en la demanda, la parte demandante debeta probar tales acontecimientos, y
la causa que alega del accidente. Igualmente debera probar la calidad de titular del bien
automotor.

Contrario a lo afirmado, en el mismo croquis, existe determinacion de responsabilidad de
parte de la misma ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ, a la cual se imputa en el informe
que iba en sentido contrario vial de frente a la tracto mula que iba en su propio
sentido vial.

Por ende la responsabilidad del accidente no es tal como se pretende hacer ver, pero mas
alla de ello, al parecer la parte demandante no tiene en cuenta la misma prueba aportada

e-mail: jcg.asesorjuridico@gmail.com
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AL HECHO 3.: Es &er&o

i
AL HECHO 4. No aténemos a lgfvaloracién que de tal pruéba se agﬁl en este proceso,
solicitando desde ya [a ratificacion de dicho informe: de acmdenti per parte del agente

policial que lo susc} |b| .
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JUAN CARLOS GANAN MURILLO  ABOGADO - ASESOR EMPRESARIALB—B

:‘ Carrera 10 No. 2N-37 Barric Modelo
Teléfono: 8353325
; Méwvil: 315 4821573

e-mail: jcg.asesorjuridico@gmail.com

AL HECHO 5. Nos atenemos a la valoracion que de;tal prueba se haga en este procBgyén (Cauca)
solicitando desde ya la ratificacién de dicho informe de accidente por parte del agente
policial que lo suscribid. '

Ahora bien, la prueba aportada es plena en tanto al demandante, y en tal sentido acepta
que el vehiculo 4 del informe, iha en sentido contrario al momento de colisionar con
el tracto camion.

AL HECHO 6. Es cierto. El SOAT no cubre dafios de los que se pretenden se repare a la
presunta victima, esto es dafios materiales en un vehiculo.

En la demanda, se demanda en linea directa a SEGUROS GENERALES
. SURAMERICANA S.A. y se hace como referencia concreta solo el SOAT bajo
numeracion AT 1318 14725928, el cual opera para dafios de salud, incapacidad, muerte,
efc., mas no para dafios materiales.

Asi lo predica en la demanda en el Hecho # 5 a folio 94 del expediente.

Es decir por este factor SURAMERICANA no esta compelida a prestar ninguna reparacion
a la victima de un dafio material, aparte de estar prescrita la accidn ya que el SOAT que
es un seguro de orden LEGAL, de.creacién normativa e impuesta para poder circular un
vehiculo, tiene un periodo de prescripcién de dos (2) afios, y en este caso, la demanda
fue presentada en mayo de 2017, y el poder dado en diciembre de 2016.

Y luego, se vincula sobre una audiencia en un trémite PENAL, para un asunto PENAL, por
unas lesiones de orden PENAL, y no se agota ningtin requisito de prejudicialidad con ella,
y en la misma no se indica la razén de garantia por la cual se cita a la Compafia
SURAMERICANA.

La noticia criminal en ese proceso penal atiende es a una persona que resulté lesionada
de nombre LUIS MUNOZ, no a la sefiora ALEXANDRA MUNOZ, que sali¢ ilesa de ese
insuceso.

No hay en la demanda sino una referencia posterior sobre una especulacién sin prueba
real de estar la compafiia INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A. asegurada con RSA que
fue adquirida por SURA., y que no se le ha dado prueba de dicho aseguramiento.

No hay nominacién clara sobre la relacion o razén social RSA, que no aplica como
nombre legal para acreditar una relacion juridica.

Pero sin prueba alguna se demanda a SURAMERICANA EN VIA DIRECTA.

! K -
Y SIN LGQ?AR%ITQL}‘I‘SITO DE PR??;EBMDADW- !

P -
AL HECHO 7. Estciefto que Se hizo la audiencia, y que se decléré fracasada, PERC
ESTE ACTO NO QO RESP Nq A LOS ESTABLECIDO ENrJ'_A l,g’EY 640 DE 2001,
esto es el agotamjentp del equjsito de procedibilidad de que t ata dicha norma, para
poder accionar coyra ﬁn sujeto di derecho, tal y como hé‘éécionai el aqui demandante. g
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AL HECHO 8. Nog'es [in hech, es\{riﬁzlusién y una expectati del\demandante.
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JUAN CARLOS GANAN MURILLO  ABOGADO - ASESOR EMPRESARIAP:S }

Carrera |0 No, 2N-37 Barrio Modelo
) Teléfono: 8353325
Mévil: 315 4821573
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A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (DECLARACIONES Y CONDENAS):
Con base en lo expuesto, y en relacion directa derivada de la demanda en nombre de mi
representada SEGUROS GENERALES SUI%AMERICANA S.A., se manifiesta que ngs
op'onemos a las mismas, conforme a que no existe a la fecha determinacion clara,
expresa e inequivoca que la responsablhdad que se pretende declarar y por ende el
reconocimiento e indemnizacién de manera derivada a cargo de ella.

Por dltimo no existe prueba suficiente y/0 no se ha demostradoe con fehaciencia
cuantitativa y cualitativamente los perjuicios que se reclaman de manera genérica vy
exorbitante en su mayoria.

Recabamos que NOS OPONEMOS a cada una de las condenas dado que no se ha
demostrado la relacion o vinculacién directa de la sociedad aseguradora demandada con
la otra demandada, y si se atiende por un SOAT como se predica en la demanda, este
accionar por dicho seguro esta prescrito el derecho, y ademas no tiene cobertura un
SOAT para lo que se pretende.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE SE PROPONEN FRENTE A LA DEMANDA.

Se proponen como medios de defensa y contradiccion las siguientes excepciones de
fondo: 1

1. FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA.

3

Es recurrente, ya de innumerables sentencias reconocido, que si alguien desea demandar
a un sujeto de derecho por dafios acaecidos a su propiedad, y esta es sujeta a registro,
como es el caso de los automotores, DEBE DEMOSTRAR LA TITULARIDAD, y esta se
demuestra con el certificado de tradicién de! bien, sujeto a registro, al caso el méwl placas
CBR 373. Y en este proceso, tal titularidad por la demandante, NO ESTA DEMOSTRADA.

La tarjeta de propiedad no es prueba de titularidad de un vehiculo a los efectos judiciales
que enmarcan este proceso.

Lo anterior lleva a que no sean dables las pretensiones de la parte demandante.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA.

on

En e§ste~—-proces e deman‘gja//;:;lwmeamdlrectag- a§ SEGU@O@ERALES
SURAMERICANA} A: pero no S establece cudl es la garahtia efectiva y.réal por la cual

se vincula legitima isma’” Solo se especula 5 ! /
?

ente ala

¥

Lo mas cercano qug | parte emandante a uha legitimacjo Jun £n calsa mdlca es un SOAT,
pero luego dice quE sypuestamente ha pedido los datos & otra O]IZ? de una compariia g
llamada RSA, bajo/el NIT 880903407, QUE ES DE SURA jll.

‘\\
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El SOAT no cubre dafios de los que se pretenden se repare a la presunta victima, estBoggyin (Cauca)
dafos materiales en un vehiculo.

En la demanda, se demanda en linea directa a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Y se hace referencia al SOAT bajo numeracion AT 1318
14725928, el cual opera para dafios de salud, incapacidad, muerte, etc., mas no para
danos materiales.

ASi lo predica en la demanda en el Hecho # 5 a folio 94 del expediente.

Es decir por este factor SURAMERICANA no esta compelida a prestar ninguna reparacion
a la victima de un dafio material, aparte de estar prescrita la accion ya que el SOAT que
es un seguro de orden LEGAL, de creacion normatlya e impuesta para poder circular un
vehiculo, tiene un periodo de prescripcién de dos (2) afios, y en este caso, la demanda

Y luego, se vincula sobre una audiencia en un tramite PENAL, para un asunto PENAL, por
unas lesiones de orden PENAL, y no se agota ningun requisito de prejudicialidad con ella,
y en |la misma no se indica Ia razén de garantia por la cual se cita a la Compania
SURAMERICANA.

La noticia criminal en ese proceso penal atiende es a una persona que resulté lesionada
de nombre LUIS MUNOZ, no a la sefiora ALEXANDRA MURNOZ, que sali6 ilesa de ese
insuceso.

No hay en la demanda sino una referencia posterior sobre una especulacién sin prueba
real de estar la comparija INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A. asegurada con RSA que
fue adquirida por SURA., y que no se le ha dado prueba de dicho aseguramiento.

Pero sin prueba alguna se demanda a SURAMERICANA EN VIA DIRECTA. Esto no
debia ser admitido. ]

: .
Sx se indica que hay una fusién con RSA, qug no se predlca su razén social completa, de
suyo no estad correctamente nominado el demandado, ni probada |a relacién causal entre
la unay la otra.

RSA es una sigla que no explica o relaciona el demandante, lo cual muestra la ineptitud
de la demanda. De suyo no hay prueba de ello en el proceso hasta la fecha.

En este orden, la accién no contrae un elemento claro, eficiente y cierto, para haber
demandado en via directa a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. que puede
© no tener asegurabilidad hacia la otra demandada, pero este derecho no le corresponde
sino a?ﬁf‘?’”éi'"ér'aéfnandante dese reﬁ'h‘é'é"’éﬂi‘)"““ﬁ’“ ia difécta por el principio™d&™§&r 8l _,,,..3
tramite-dispesitivo-es-§ esta parte | omespende-gl débldo susterito del hecho.y.el
derecho que alegaly debe probar % ; .

Y en ese caso esog ose ha hécho'nada de ello hasta el morriento. {

A f

3.- NO EXISTEN lAiDE ESPONSABILIDAD DEMOSTRADA IMPUTABLE A LA
DEMANDADA RIQ PAILA CASTILLA S.A. ‘CULPA DE LA PRqPIA VICTIMA. FALTA

rRE EL'DANO Y NEXO CAUSAL ENTRE LA PRESUNTA FALLA

DE LA PRUEBA EN
EN EL SERVICI®:
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No existe elemento claro e inequivoco que indique la responsabilidad de la demandada
dado que no se determinan los elementos deé responsabilidad necesarios basilares para
que se formule condena alguna, tal como sé ha expresado en este escrito. No existe
nexo causal real, material o formal que estructure una responsabilidad de la sociedad
demandada, menos del conductor.

NO SE PUEDE imputar el daiio ni la causa del accidente a nuestro aseguradoe, por cuanto
a la falla de servicio se estructure en una sola persona necesita de tres supuestos que
son:

» La actuacion del imputado.
¢ El nexo de casualidad
o El darfio causado.

Ya que no hubo omisidn ni negligencia conforme se' ha acreditado y se debera acreditar
en este proceso. Y, contrario.a lo afirmado, en el mismo croquis de la Policia, existe
determinacién de responsabilidad de parte de fa misma ALEXANDRA RAQUEL MUROZ,
a la cual se imputa en el informe que iba en sentido contrario vial de frente a la tracto mula
que iba en su propio sentido vial.

Por ende la responsabilidad del accidente no es tal como se pretende hacer ver, pero més
alla de ello, al parecer la parte demandante no tiene en cuenta la misma prueba aportada
por su apoderado, que indica lo anterior.

4.- PRESCRIPCION.

Al respecto se debe precisar que en las normas que regulan el seguro obiigatorio de
dafios corporales causados a las personas en accidente de transito SOAT, contenidas en
el Capitulo IV de la Parte Sexta del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y en sus
decretos reglamentarios, no se establece un régimen de prescripcion de acciones de esfe
seguro. Sin embargo, por remisién expresa del numeral 4 del articulo 192 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, resultan ‘aplicables a este seguro las normas que
regulan el contrato de seguro ter‘restre en &l Cédigo de Comercio, ordenamiento que
consagra un régimen especial de prescripcion de acciones en materia de seguros. En
efecto, en su articulo 1081 establece previsiones no solo en relacién con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del
momemo en que el periodo debe empezar a coptarse. Al respecto sefiala la mencionada
disposjcion: "La presclipcion de las cciones que se deﬁm del contragg de€"seguro o o de i
las dis pOSICIéﬁé’S"p lo rigen pﬁ’a er-ordiraria=o& xtr’@ordmarla}* "La .prescription e’
ordinaria serd de dos afios y erfipezdra a correr desde Ql momento én qué el interesado
haya tenido o d%nd tener fcondcimiento del hecho qu da base 4 la accién. "La
prescripcion extraoirdl aria s;‘ra cinco afos, correra qon‘?ra toqa clase de personas y
empezara a contarsej desde el /momento en que nace gl respectijo derecho. "Estos
términos no puedep ser moditicados por las partes”. Al sefialar la sposicidn transcrita los
parametros para ete inar éil mqmento a partir del cual empleza a ‘torrer los términos
de prescripcion, disti u- ue entr el%‘gg:mento en que el interesado, qyien deriva un derecho
del contrato de o

seguso, ha tenld\jlitener conocimiento del hécho %qgg da base a la

£
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accion, en la prescripcién ordinaria y, el momento del nacimiento del dereBprpyén(Cauca)
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el
interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se destaca
entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo
que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto en la primera
exige la presencia de este elemento subjetive, en la segunda no. En relacion con la
interpretacion de las expresiones “hecho que da base a la accién” y “momento en que
nace el derecho” la Corte Suprema de Justicia afirmé que no son dlversos los alcances,
pues se trata de significar con distintas palabras la misma idea, una y otra se refieren a Ia
ocurrencia del siniestro. En efecto, en sentenma del 3 de julio de 1997 sostuvo: “a) El de
la ordinaria... Este hecho no es, no puede ser. otro, que el siniestro, entendido éste, segun
el articulo 1072 ibidem como ‘la realizacién del riesgo asegurado’. b) El de la
extraordinaria comienza a correr ‘...desde el momento en que nace el respectivo derecho’
expresion ésta que sin duda alguna equivale a la que emplea el segundo inciso del
articulo que se comenta. El derecho a la indemnizacién nace para el asegurado o el
beneficiario en su caso, o lo que es lo mismo, cuando se produce el siniestro”. En el
mismo sentido el tratadista Hernan Fabio Lépez sefiala: “Es el siniestro —no otra cosa
puede serio- el hecho al cual se refiere la disposicion, hecho que, reunidos otros
requisitos, servira de fundamento para el ejercicio de la accién exitosa pero que no marca
la iniciacidn del momento en que comienza a contarse el término de la prescripcién,
porque este empieza a correr independientemente de la presentacidn o no de la
reclamacién desde que se conocid, o debié conocerse, el siniestro (prescripcién ordinaria)
o desde el momento mismo del siniestro (prescripcion extraordinaria)”

f
La accion al menos por la que se vincula a SURA 0 se barrunta que se vincula a SURA
(SOAT) esta prescrita. ,

Cualquiera otra dado que no se concreta, no es dable entrar en este momento por la
omisién probatoria del demandante a discutir.

5.- INNOMINADA - CADUCIDAD: Deriva de aquellos hechos que resulten probados en el
proceso y que no hayan sido por via de excepcién directamente alegados, pero gque de
denotarse y demostrarse conforme al acervo probatorio, deben ser declarados por el
Juzgador de conocimiento. Y la caducidad en tanto a que la demanda no fue presentada
dentro del término preclusivo y generante de caducidad de dos afios.

PETICION ESPECIAL DE CONDENA EN COSTAS:

En atencién a que los demandantes dieron Iugar a esta accién el cual ha sido
expresamente, y dado a que las pretensiones son' claramente infundadas solicito se

condep'. € en costas 'y é'gencias ;?echd’h“‘fﬁ%?’ﬂé‘?ﬁﬁ’éb??sentada P
o e L

-

LE TORNO, A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA? .

t &
Estamos de acuerdo &n quefse practiquen Ias pruebas salicitadgs por quienes se han
hecho parte hastd alora er] el jproceso, reservandends y soli ltanﬁlo se nos permita
contrainterrogar a [ps éue fueren icitados al proceso, ya por'via de dec&aracwn ya por via -
de interrogatorio d¢ parte. \

R
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En tanto a las documentales, no atenemos a la justa, razonada y eficiente valoracion garan (Cauca)
del despacho a aquellas que cumplan los requisitos de que trata la ley procesal.

PRUEBAS QUE PIDE LA DEMANDADA:

La DEMANDADA, paricipara vy ejercera el derecho de contradiccion gue fuere dable
respecto a todas y cada una de las pruebas que se han solicitado por la parte
demandante y demandada, y los llamados en garantia, v aquellas que se configuraren y

ordenaren legalmente en este proceso.

Ademas se pide como pruebas:

1.- TESTIMONIALES: ;

Pido se llame a declarar al agente de policia de transito FEIBER GARCIA RAMIREZ, a
través de la estacion de Policia de la ciudad de Miranda, o en su defecto a través del
Comando de Policia Cauca en la ciudad de Popayan

2.- INTERROGATORIO DE PARTE.

RUEGO SE LLAME A LA DEMANDANTE a que absuelvan el interrogatorio de parte que
haré en fecha y audiencia programada a tal efecto

RUEGO SE LLAME AL DEMANDADO NICOMEDES RIASCOS a que absuelvan el
interrogatorio de parte que haré en fecha y audiencia programada a tal efecto.

NOTIFICACIONES:
Las notificaciones de las partes ya obran a proceso.
i
El suscrito en la carrera 10 numero 2 n 37 Popayan. Tel 8353325,

Correo electrénico para efectos de notificaciones judiciales:
asesorstrapopayan@gmail.com :

Los datos de la demandada por mi representada ya estan a groceso.

MURILL'O ;/
EDIDA ENBUGA ¢
P88 P37 €8y v
.
——
; I




DILIGENCIA DE NOTIFICACIOI‘?I PERSONAL

En la fecha once (11) de junio &e dos mil diecinueve (2019), comparece a
este Despacho el sefior NICOMEDES BERNARDO RIASCOS MORA,
identificado con cédula de ciudadania N° 87.531.694 expedida en Guaitarilla, en su
calidad de demandado con el fin de notificarse del auto admisorio de la
demanda dentro del proceso; verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, con radicado N°® 2017-00141-00, instaurado por la
sefiora ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ BURITICA, a través de apoderada
judicial, se le hace enirega de la copia de la demanda y los anexos
advirtiéndole que cuenta con el termino de diez (10) dias habiles para para
contestar la demanda. Enterado Tel contenido firma como aparece. Conste.-

El Notificado,

Sr. NICOMEDES Bl NRDORIASCOS MORA

C.C. N° N° {7.531.694 de Guaitarilia

La Secretaria,
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Popayan, junio del 2019

Doctor
MARIO FERNANDO BLANCO AMOROCOHO
JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE MIRANDA CAUCA.

Ciudad

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: ALEXANDRA RAQUEL MUNOZ.
DEMANDADO: INGENIO RIO PAILA CASTILLA S.A. y OTROS.
No. EXPEDIENTE 2017 - 0141

JUAN ERNESTO ANGULO ZUNIGA, mayor y vecino de Popayan, identificado con
Cédula de Ciudadania N° 1.061.741.972 de Popayan, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional de Abogado 317.191 C.S de la J, apoderado judicial especial del sefior
NICOMEDES BERNARDO RIASCOS MORA, conforme al poder adjunto, por medio de la
presente me permito dar respuesta a la demanda en los siguientes términos :

A LOS HECHOS:

AL HECHO 1.: Es cierto lo que se refiere a los vehiculos involucrados, el tiempo y modo
en el momento previo al accidente, sus conductores, no se puede decir que es cierto lo
referente a la propiedad del vehiculo de la demandante, por lo cual se debera probar la
calidad de titular del bien automotor so pena de encontrarse inmersa en una falta de
legitimidad por activa — que desde ya se pide se declare, pues ello impide que las
pretensiones prosperen en la medida de no probar la formal y material titularidad, lo cual
ha sido de suyo aceptado en la doctrina y jurisprudencia pacifica que prima en nuestro
pais.

En el mismo croquis se predica que el CONDUCTOR del CBR 373 era el sefior LUIS
FERNANDO MURNOZ, y que la propietaria del mismo es MARIA PAOLA BARRERA, NO
LA AQUI DEMANDANTE, Alexandra Muiioz.

AL HECHO 2.: No es cierto. La causa del accidente se deriva de la omisién de cuidado,
negligencia y no acatamiento de las reglas de transito al introducirse EN CONTRAVIA y
querer de manera forzada pasar lateral y frontal al tractocamiéon que conducia mi
representado, lo cual fue establecido en el informe de transito y en la realidad de los
acontecimientos.

En el croquis, existe determinacién de responsabilidad de parte ALEXANDRA RAQUEL
MUNOZ, a la cual se imputa CIRCULAR EN CONTRAVIA ya que ella_iba en sentido
contrario vial de frente a la tracto mula que iba en su propio sentido vial.

Asi, la responsabilidad del accidente no es tal como se predica en el hecho 2 de Ia
demanda.

El mismo apoderado de la parte demandante aporta el croquis, y ello es prueba de
confesidn al traducir que el documento, la causal que imputa es a su mismo cliente, lo cul



no vié o simplemente pas6 gravemente por alto, ya que afecta en su todo la pretension
alegada, que debe ser despachada desfavorablemente. ~

AL HECHO 3.: No es cierto, el sentido de circulacion de esa via es doble carril pero sujeto
a las reglas de transito que viold la demandante. En lo demas es cierto.

AL HECHO 4. Es cierto en tanto a la circulacién en contravia del vehiculo CBR 373, y
como prueba aportada es plena confesién y aceptacion por la demandante, y en tal
sentido acepta que el vehiculo 4 del informe, iba en sentido contrario al momento de
colisionar con el tracto camién.

Mi mandante no iba distraido, ya que quien colisioné a mi mandante en una via con un
solo carril funcional, quien se metié en contravia al estar cerrado el sistema vial, fue
aquella camioneta, que ante el tracto camion poco o nada podia hacer mi mandante. Un
tracto camion es un vehiculo de alzada y de tamafio superior en mas del triple a esa
camioneta, circula lento y con carga, y va sobre su via, si se introduce indebidamente otro
vehiculo, este crea y asume el riesgo y los danos que se puede causar.

AL HECHO 6. No es cierto. Ya se ha dicho que la causa del accidente es plena al
conducto del vehiculo CBR 373 CONDUCIDO POR LUIS FERNANO MUNOZ,

AL HECHO 6. Es cierto. Es un SOAT no un seguro de responsabilidad civil por dafios,
que es lo que confunde la parte demandante. El SOAT no cubre dafios de los que se
pretenden se repare a la presunta victima, esto es darfios materiales en un vehiculo.

AL HECHO 7. Es cierto que se hizo la audiencia, y que se declard fracasada, PERO
ESTE ACTO NO CORRESPONDE A LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 640 DE 2001,
esto es el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata dicha norma, para
poder accionar contra un sujeto de derecho, tal y como ha accionado el aqui demandante.

AL HECHO 8. No es un hecho, es una conclusién y una expectativa del demandante.
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (DECLARACIONES Y CONDENAS):

Con base en lo expuesto, y en relacién directa derivada de la demanda en nombre de mi
representado NICOMEDES RIASCOS MORA, se manifiesta que nos oponemos a las
mismas, conforme a que no existe a la fecha determinacién clara, expresa e inequivoca
que la responsabilidad que se pretende declarar y por ende el reconocimiento e
indemnizacién de manera derivada a cargo de ella.

Por uitimo no existe prueba suficiente y/o no se ha demostrado con fehaciencia
cuantitativa y cualitativamente los perjuicios que se reclaman de manera genérica y
exorbitante en su mayaoria.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE SE PROPONEN FRENTE A LA DEMANDA.

Se proponen como medios de defensa y contradiccion las siguientes excepciones de
fondo:

148



1. FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA.

Es recurrente, ya de innumerables sentencias reconocido, que si alguien desea demandar
a un sujeto de derecho por dafios acaecidos a su propiedad, y esta es sujeta a registro,
como es el caso de los automotores, DEBE DEMOSTRAR LA TITULARIDAD, y esta se
demuestra con el certificado de tradicion del bien, sujeto a registro, al caso el mévil placas
CBR 373. Y en este proceso, tal titularidad por la demandante, NO ESTA DEMOSTRADA.

La tarjeta de propiedad no es prueba de titularidad de un vehiculo a los efectos judiciales
que enmarcan este proceso.

Lo anterior lleva a que no sean dables las pretensiones de la parte demandante.

2. NO EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA IMPUTABLE AL
DEMANDADO NICOMEDES RIASCOS. CULPA DE UN TERCERO. LUIS FERNANDO
MUNOZ.

Se debe considerar que para que haya lugar a la reparacion del dafo, este debe
existir y probarse en su existencia, y de ahi probar el dafio que debe ser concreto,
efectivo y no eventual, ni futuro, debiendo ser acreditado lo suficiente e
idbneamente en cuanto a su dimension, circunstancia que en el plenario no se
encuentra plenamente establecida, en tanto que las simples argumentaciones
genéricas efectuadas en los hechos de la demanda, con fundamento en
parametros que no permiten determinar la veracidad de lo narrado, debiéndose
insistir que no basta la sola afirmacién de ia parte demandante o de su apoderado
judicial, sino que debe acreditarse cabalmente esta clase de detrimento bajo
las caracteristicas concurrentes que configuran su estructura (cierto, directo,
personal) asi como en su extensidn y cuantia de [a manera que lo precisa la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.

El perjuicio sélo es indemnizable en la medida de su EXISTENCIA y
comprobacién, y en el caso particular de los hechos de la demanda, asi como del
material probatorio no se puede establecer que haya lugar al mismo, incluso a
pesar de la ocurrencia del siniestro, pues es sabido que puede existir un dario,
pero no lugar a su reparacion en la medida que no se cumpla con los
presupuestos del mismo y su relacién de causalidad.

Sumese a lo anterior, que si no se encuentran plenamente establecidos los
presupuestos de la responsabilidad que se demanda, no hay lugar al
pronunciamiento de la reclamacion de los perjuicios, por sustraccion de materia, lo
cual acontece en el caso particular.

Aunado a lo anterior, la demanda carece de soporte factico por falta de los
elementos de responsabilidad, por ende, falta de estructura de la responsabilidad
y sustentacién probatoria ante lo que se formula. Igualmente se alega que no
existe obligacion de reparar lo que no se encuentra demostrado, como es el caso
gue nos atiende, ademas lo que se pretende es por demas exorbitante.

I



Ademas se alega la CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO. Como ya se
menciono, el incidente que dio origen a este litigio, segln las premisas facticas
que contiene la demanda, permiten identificar factores concluyentes que
determinarian que la responsabilidad en la ocurrencia del hecho gestor del dafio
recae directamente en LUIS FERNANDO MUNOZ conductor del vehiculo de
placas cbr 373.

Asi las cosas, en este caso en resumen debemos decir que no se encuentra
demostrado QUE MI MANDANTE SEA EL RESPONSABLE, sin que para ello
influya el régimen de imputacién juridica aplicable al supuesto de hecho, esto es,
bien subjetivo (fallo) u objetivo (riesgo excepcional, dafio especial, etc.); lo
anterior, como quiera que tanto en los regimenes objetivos como subjetivos es
requisito sine qua non que la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del
dafio antijuridico, asf como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuacién de
mi mandante.

Se argumenta y seré objeto de este proceso dada la ausencia de prueba contra mi
representado, que la responsabilidad del accidente de transito que en este asunto
se alega, no estd probada, y por ende, la vinculacién que se hace no tiene
fundamento que permita determinar nexo causal alguno, deducible de los
parametros facticos y juridicos instruidos en la demanda.

3: INNOMINADA:

Deriva de aquellos hechos que resulten probados en el proceso y que no hayan
sido por via de excepcion directamente alegados, pero que, de denotarse y
demostrarse conforme al acervo probatorio, deben ser declarados por el Juzgador
de conocimiento.

PETICION ESPECIAL DE CONDENA EN COSTAS:
En atencién a que los demandantes dieron lugar a esta accion el cual ha sido
expresamente, y dado a que las pretensiones son claramente infundadas solicito se
condene en costas y agencias en derecho a favor de mi representada.

EN TORNO A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA:

Estamos de acuerdo en que se practiquen las pruebas solicitadas.

En tanto a las documentales, no atenemos a la justa, razonada y eficiente valotacion que
del despacho a aquellas que cumplan los requisitos de que trata la ley procesali.



PRUEBAS QUE PIDE LA DEMANDADA:
1.- TESTIMONIALES:
Pido se llame a declarar al agente de policia de transito FEIBER GARCIA RAMIREZ, a
través de la estacién de Policia de la ciudad de Miranda, o en su defecto a través del
Comando de Policia Cauca en la ciudad de Popayan

2.- INTERROGATORIO DE PARTE.

RUEGO SE LLAME A LA DEMANDANTE a que absuelvan el interrogatorio de parte que
haré en fecha y audiencia programada a tal efecto

NOTIFICACIONES:
Las notificaciones de las partes ya obran a proceso.
El suscrito en la carrera 10 numero 34 n 20 Popayan. Tel 8353325.
Correo electrénico para efectos de notificaciones judiciales: juaneranzu@gmail.com

Los datos del demandado vya estan a proceso.

Del Sefior Juez, con el debido respeto, suscribo,



Sefiores

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MIRANDA
Popayan

REF: PODER

Expediente 2017-0141 .
Demandante: ALEXANDRA RAQUEL MUNOZB
Demandado : NICOMEDES RIASCOS Y OTROS

NICOMEDES RIASCOS MORA , identificado con la cédula de ciudadania No
87.531.694, actuando en calidad de demandado en el asunto de la referencia,
mediante el presente escrito me permito manifestar que confiero poder especial
amplio y suficiente al abogado JUAN ERNESTO ANGULO  ZUNIGA, identificado
como aparece al final al pie de su firma, para que me represente en el trdmite
de la referencia.

El apoderado cuenta con facultad para sustituir y reasumir en cualquier
momento, conciliar, transar, reclbir, desistir, notificarse de la demanda, realizar
llamamiento en garantia, descorrer el traslado y en general para realizar todas
aquellas actuaciones en defensa de mis intereses, en especial las autorizadas en
el articulo 77 del Cddigo General del Proceso.

Atentamente,

[ (= 85T/ & Pz

NICOMEDES BERNARDO RIASCOS MORA
Cédula de Ciudadania No. 87.531.694 de Gualtarllla
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' Acepto el poder,
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JUAN ERNESTO ANGULO ZUNIGA
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