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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL

PIENDAMO CAUCA
UNICA INSTANCIA

RAD: 19548408900220190018800

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL

Piendamo Cauca, abril veintiséis (26) del afio dos mil veintidos (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a determinar si es 0 no viable ordenar seguir adelante la
ejecucion en este proceso ejecutivo singular de minima cuantia adelantado por el
sefior HERNAN EDUARDO LOPEZ BRAVO, quien actla a través de su
apoderada judicial, Dra. DIANA MILEC BALANTA SANDOVAL, en contra del
sefior JEAN CARLOS MARENCO TORRES.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado por auto interlocutorio datado 11 de diciembre de 2019, libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del sefior HERNAN EDUARDO
LOPEZ BRAVO y en contra del sefior JEAN CARLOS MARENCO TORRES,
acatando las pretensiones de la demanda con arreglo a lo establecido en la ley para
los intereses correspondientes. En la misma providencia se ordend la notificacion
personal del demandado bajo las sendas del art. 291 del Codigo General del Proceso,
librandose al efecto la correspondiente citacion dirigida al sefior MARENCO
TORRES, concediéndole el término legal de cinco (5) dias para que comparecieran
al Despacho a notificarse personalmente de aquel auto de mandamiento de pago.

Atendiendo que la citacion enviada al demandado a traves de la empresa de correo
“472 Servicios Postales Nacionales S.A.”, fue devuelta con la constancia de que éste
ya no reside en el municipio de Piendamo Cauca, éste Juzgado a solicitud escrita de
la parte actora, emitié auto de sustanciacion de fecha 6 de marzo de 2020, resolvio
oficiar a la Oficina de Talento Humano del Departamento de policia Cauca, pidiendo



informara el domicilio laboral del demandado para continuar el tramite procesal de
su notificacion personal.

Posteriormente, en el decurso procesal se recepcionan en el correo electronico del
Juzgado, mensajes remitidos por la apoderada demandante DIANA MILEC
BALANTA SANDOVAL, mediante los cuales, allega constancia de notificacion
personal al demandado con el envio de correo electronico a la direccion email
Jean.marenco2513@correo.policia.gov.co, adjuntando copia de la demanda y del
auto de mandamiento de pago; dando tacitamente a entender la citada profesional
que efectuo la notificacidn personal del demandado, conforme a las previsiones del
Decretd 806 de 2020.

Revisados los documentos antes referidos, éste despacho judicial advierte que la
notificacién personal efectuada al sefior JEAN CARLOS MARENCO TORRES, no
se realizé conforme lo dispone la ley, amén de las falencias que a continuacion se
enumeran:

En primer lugar se itera que en el auto de mandamiento de pago por la via ejecutiva
datado 11 de diciembre de 2019, se orden0 la notificacion personal del demandado
bajo las sendas del art. 291 del Codigo General del Proceso, méas en ningin momento
el Juzgado autorizé se realizara dicha diligencia bajo los presupuestos establecidos
en el Decreto 806 de 2020 vy, si bien, tanto uno otro Estatuto contemplan la misma
finalidad de la notificacion personal a la contraparte, el procedimiento para llevar a
cabo tal menester difiere en una y otra norma, por tanto, la prosperidad de esa
actuacion pende del acatamiento exegético de los requisitos previstos en tales
preceptos.

En ese sentido cabe resaltar que la apoderada al realizar la diligencia de notificacion
personal del demandado bajo los albores del art. 8° del Decreto 806 de 2020, omitio
informar previamente al Juzgado, bajo la gravedad de juramento que se entendia
prestada con la peticién, como obtuvo la direccién email suministrada y que ésta
corresponde a la utilizada por el ejecutado para efectos de notificacion personal.
Frente a esta situacion, era indispensable agotar este presupuesto habida cuenta de
que en la demanda solo se inform6 como lugar para la notificacion del ejecutado, la
direccidn fisica calle 7 N° 2-34 barrio Galan de Piendam¢ Cauca.

Por otra parte, conforme a la constancia de envio del correo electronico de
notificacion, no se le indicé al demandado bajo qué normas se realizaba esa
diligencia y si lo realizaba de acuerdo al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no se
le informo que quedaba notificado personalmente de la demanda, transcurridos 2 dias
habiles siguientes al recibo del mensaje de datos y que el término de traslado
comenzaba a correr al dia siguiente de la notificacidn, siendo tal informacidn de suma
trascendencia, pues permite al adversario ejercer de forma oportuna su derecho de
contradiccion y defensa y realizar las demas actuaciones propias del proceso. En
virtud de lo expuesto, el juzgado no tendra en cuenta la notificacion personal
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efectuada por la parte demandante.

Corresponderia entonces ordenarle a la apoderada demandante realizar nuevamente
la diligencia de notificacion personal al demandado ya sea bajo los presupuestos de
los articulos 291 vy siguientes del Codigo General del Proceso o conforme a lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, de no ser porque el demandado
los dias 24 de febrero y 11 de marzo hogafio, remitio al correo electronico de este
Juzgado, escrito donde manifiesta que se notifica por conducta concluyente del auto
de mandamiento de pago de fecha 11 de diciembre de 2019, dictado en el proceso
adelantado en su contra por el sefior HERNAN EDUARDO LOPEZ BRAVO vy
solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién y el levantamiento
de las medidas cautelares.

El articulo 301 del Cédigo General del Proceso en lo pertinente reza

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.”.

Habida cuenta que en el presente caso se cumplen los presupuesto de la precitada
norma, el Juzgado tendra como notificado al sefior JEAN CARLOS MARENCO
TORRES por conducta concluyente y como quiera que en el escrito remitido no se
respondié la demanda ni fueron propuestas excepciones, debe el Juzgado
pronunciarse sobre la viabilidad de seguir adelante la ejecucion o la terminacion del
proceso por pago total de la obligacidn con el consecuente levantamiento de medidas
cautelares, tal como lo depreca el demandado.

Establece el articulo 440 del C. G del P en su inciso 2°

"si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remate y avalué de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado. ”

La accidn ejecutiva singular consagrada a favor del acreedor a quien no se le haya
satisfecho una obligacion dineraria, que conste en un titulo proveniente del deudor
que la contenga en forma clara, expresa y exigible a cargo del deudor, esta llamada
a prosperar toda vez que debe cumplir con lo pactado, merced a la contraprestacion
recibida, para el caso, una suma concreta de dinero entregada por el demandante.



En el caso presente se encuentra acreditada la obligacion con la letra de cambio sin
numero, aceptada por el demandado JEAN CARLOS MARENCO TORRES al
suscribirla el dia 21 de octubre de 2016, por un valor de capital correspondiente $
2.100.000, la cual reune las exigencias de los articulos 619, 670 y siguientes del C.
de Comercio.

El titulo valor en mencion goza de aceptacion judicial por cuanto conlleva la
existencia de la obligacion que se pretende cobrar en el caso sub examine, y contiene
ademas las exigencias pedidas por el articulo 422 del C. G. del P.

Asi las cosa, se debe dar aplicacion a lo reglado en el articulo 440 ibidem y en
consecuencia se ordenarad seguir adelante la ejecucion; se decretara el avallo y
remate de los bienes embargados y secuestrados o los que posteriormente se llegaren
a embargar; practicar la liquidacion del crédito y se condenara en costas al ejecutado,
tal como lo establecen los articulos 365, 366 y 446 ejusdem; igualmente se les debe
hacer saber que contra esta decision no procede recurso alguno.

Finalmente y en atencidn a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de
la obligacion y levantamiento de las medidas cautelares deprecada por el demandado,
debe este Juzgado precisar que hasta tanto las partes no presenten una liquidacion
del crédito y las costas, con la cual se pueda verificar el pago total de la obligacion,
tal como lo ordena el inciso tercero del art. 461 del Codigo General del Proceso, no
es posible atender favorablemente tales solicitudes.

Por lo anterior, establecido el incumplimiento de la obligacion y en vista de que no
existe oposicion a la demanda, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Piendam¢ Cauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SIN LUGAR a tener en cuenta la notificacion personal del
demandado JEAN CARLOS MARENCO TORRES, en la forma
prevista en el Decreto 806 de 2020, por las razones advertidas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE COMO NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE al demandado JEAN CARLOS MARENCO
TORRES, en virtud de su escrito firmado donde manifiesta conocer
el auto de mandamiento de pago de fecha 11 de diciembre de 2019,
proferido dentro de este proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, promovido en su contra por el sefior HERNAN EDUARDO
LOPEZ BRAVO.

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la



CUARTO.-

obligacion y levantamiento de las medidas cautelares deprecada por
el demandado, conforme a lo expuesto en las consideraciones de éste
proveido.

SEGUIR ADELANTE la ejecucién en los términos del auto de
mandamiento de pago de fecha 11 de diciembre de 2019, proferido
en contra del demandado JEAN CARLOS MARENCO TORRES.

QUINTO.- ORDENAR EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE DE LOS

SEXTO.-

SEPTIMO.-

OCTAVO.-

BIENES EMBARGADOS Y SECUESTRADOS por razén de este
proceso o de los que posteriormente se llegaren a embargar de
propiedad del demandado en publica subasta para que con el producto
se pague el crédito que aqui se cobra, las costas y demas emolumentos
legales.

CONDENAR en costas al ejecutado, las cuales se deben liquidar por

secretaria, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

EFECTUAR la liquidacion del crédito, conforme las normas
procesales vigentes.

FIJAR una suma equivalente al 5% del capital e intereses, por
AGENCIAS EN DERECHO para ser incluidas en la respectiva
liquidacion.

NOVENO.- ADVERTIR al ejecutado que esta decision no admite recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado No. 036

HECTOR YOVANNY CRUZ PAVAS
Secretario




