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ASUNTO A TRATAR

En atencion al escrito que antecede, el Despacho procede a estudiar la
solicitud de terminacion del proceso teniendo en cuenta el memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES

ANYI| VANESA CABRERA actuando mediante apoderado judicial, presento
demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de
YERALDIN LASSO RAMIREZ Y ALEXANDER LASSO.

Recibido el proceso, éste Despacho inicialmente inadmitié la demanda,
posteriormente una vez subsanadas las falencias indicadas, mediante auto del
27 de enero del 2022, se admitio la demanda, se realizé la notificacion de los
demandados los cuales contestaron la demanda, subsiguientemente mediante
auto de fecha 09 de julio del 2021 se dejo sin efectos la comunicacion para la
notificacion personal realizada y la contestacion de la demanda, ordenando
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que la notificacion se realizara conforme al articulo 8 del decreto 806 del
2020, una vez realizada la notificacion conforme a lo ordenado se notifico a la
parte demandada los cuales contestaron la demanda proponiendo excepciones
de las cuales mediante auto del 28 de enero del 2022 se corrid el respectivo
traslado a la parte demandante, el 15 de febrero del 2022 se fijo fecha para
audiencia que trata el articulo 372 y 373 del CGP, mediante auto del 20 de
abril del 2020 se negd por improcedente el amparo de pobreza solicitado por
la demandada Yeraldin Lasso Ramirez, el 10 de mayo del 2022 se le nhombro
como defensora de oficio de la demandada a la Dra. Merary Castillo Guzman,
y mediante auto del 05 de julio del 2022 se fijo fecha para el dia 28 de julio
del 2022, para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 392 del CGP.

En memorial recibido por la Judicatura el 25 de julio del afio en curso, la parte
demandante, solicité el desistimiento del proceso toda vez que aducen que
Ilegaron a un acuerdo entre las partes.

CONSIDERACIONES

Es por demas sabido que el proceso tiene como fin Gltimo la sentencia (y
finiquita con ella) que decide las pretensiones, o en otros casos como en el
ejecutivo, finaliza con el pago efectivo de la deuda al acreedor; no obstante lo
anterior, la legislacién procesal vigente ha previsto algunas situaciones
juridicas en las que el tramite termina de manera anormal, es decir por medio
de un auto, verbigracia, transaccion, conciliacién, desistimiento o también
mediante una sentencia anticipada (articulo 278 Codigo General del Proceso).

Ahora bien, la solicitud del togado, debe entenderse desde una perspectiva
netamente procesal como la renuncia a la peticion principal de la Solicitud, en
virtud de ello y sin hacer mayores disquisiciones, el obrar del demandante no
es otra cosa que el desistimiento de las pretensiones y de contera la
terminacion anormal del proceso.

En ese orden de ideas, con relacion al desistimiento, que es el caso que nos
ocupa, se debe indicar que desistir desde una connotacion juridico-procesal
significa “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”, de ahi
que, tal figura es exclusiva de la parte interesada dentro del tramite! y sélo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y
antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia a las

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de noviembre 25 de
1970. Radicacion 1659.
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pretensiones formuladas, por tanto la providencia que lo acepta ostenta efectos
de cosa juzgada. Frente al topico el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 reza:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Acorde con lo expresado se accedera al pedimento del togado, el cual cuenta
con la facultad para desistir.

Finalmente se indica que no hay lugar a condenar en costas de acuerdo a lo
previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso?.

En razon y meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Piendamo,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR DESISTIMIENTO el
proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual interpuesto
por ANYIl VANESA CABRERA a través de apoderado judicial
y en contra de YERALDIN LASSO RAMIREZ Y
ALEXANDER LASSO.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante por lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares si a ello hubiere lugar.

2 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.
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CUARTO: DISPONER que cumplido con lo anterior y previa cancelacion de
la radicacion, se archive el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O\TOLEDO GOMEZ
wZ,_

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PIENDAMO — CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado

No. 083 Hoy VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

HECTOR YOVANNY CRUZ PAVAS
Secretario
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