REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PIENDAMO CAUCA

UNICA INSTANCIA

Proceso: DECLARATIVO PERTENENCIA

Radicacion:  2022-00105-00 - 2020-00099 ACUMULADOS

Demandante: MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO

Demandado: HEREDERAS DETERMINADAS DE LUIS ALBERTO TEJADA CHACON
sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, CARMEN SILADY
TEJADA CAPOTE, herederos indeterminados y personas indeterminadas.

AUTO INTERLOCUTORIO

Piendamo, Cauca, cinco (05) de octubre del afio dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR

Agotado el traslado de la peticion de sancion, pasa a despacho el presente
asunto, en virtud de la solicitud efectuada por el abogado RAMIRO LOZANO
GARCIA, quien funge como apoderado judicial de la parte demandada en el
proceso de Pertenencia y demandante en el proceso Reivindicatorio, procesos
que a la fecha se encuentran acumulados, solicitud en la que insta se sancione
con multa al abogado HAROLD SALAZAR ACHINTE, quien funge como
apoderado demandante en el proceso de Pertenencia y demandado en el
proceso Reivindicatorio, por no remitir al correo electronico la contestacion de
la demanda efectuada dentro del proceso de la referencia, tal como lo indica el
Articulo 78, numeral 14 del C.G.P.

Por lo anterior y de la revision del expediente se observa que el abogado
HAROLD SALAZAR ACHINTE contesto la demanda dentro del proceso
Reivindicatorio, omitiendo el deber impuesto por el Cddigo General del
Proceso en su Articulo 78, numeral 14, es decir, enviar por medio electronico
a la parte demandante, un ejemplar del memorial presentado en el proceso.

En virtud de lo expuesto se corrié traslado por el término de 03 dias, para que
el profesional del derecho rindiera las explicaciones pertinentes en su defensa
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(lista de traslado N° 19 del 29 de septiembre del 2022), término dentro del
cual se guardé silencio.

Frente al asunto que atafie el Cddigo General del Proceso en su Articulo 78,
numeral 14 indica que;

“ARTICULO 78.- Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

14. Enviar a las demés partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un
medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de
medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente
a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar
al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”.

Objetivamente se verifica en el expediente que: 1. el apoderado judicial de la
activa registro su correo electrénico en el cuerpo de la demanda, 2. que la
demandada se notifico por conducta concluyente y se le envid al correo
electronico del apoderado el expediente digital de lo que se infiere
razonablemente su conocimiento, entre €l, el buzon o canal digital del extremo
demandante, 3. Actuando por conducto de apoderado judicial, la pasiva
mediante correo electronico contesto la demanda, en el que se aprecia que
unicamente se envid al correo del Despacho.

Por lo indicado, se persuade la Judicatura que pese a conocer del correo
electronico del apoderado de la parte demandante, el vocero de la parte pasiva
omitié sin justa causa comprobada, dirigirle copia de su contestacion,
contando hasta el dia siguiente para hacerlo, sin que se hubiese comprobado
que procedié de conformidad, conducta que se encuentra tipificada en el
referido numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., sin que medie causa
debidamente corroborada, que desvirtué la negligencia que se colige de la
pasividad evidenciada.

Ahora bien, la multa antelada reprocha la omisién injustificada del deber
procesal de remitir via correo electronico, las intervenciones de una parte, a
las demés que intervienen en la actuacion y que han dado a conocer su canal
digital de interaccion, a mas tardar al dia siguiente de la postulacion.

De tal modo se evidencian los componentes objetivo (omision del deber
procesal) y subjetivo (negligencia), para que obre la consecuencia
contemplada en el numeral 14 del articulo 78 del CGP., que no es otra que la
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imposicion de una multa de hasta por 1 SMLMV por cada infraccion, siendo
la primera en este asunto, aplicando un criterio de proporcionalidad y
gradualidad, se aplicard el equivalente a una tercera parte Unicamente, al
abogado HAROLD SALAZAR ACHINTE, pues es el designado para
apersonarse de la actuacion judicial como apoderado de la demandada.

Al respecto se tendra ademas en cuenta lo dispuesto en el articulo 49 de la ley
1955 del 2019, que reza:

«ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de
enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el
salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados
con base en su equivalencia en términos de la Unidad deValor Tributario
(UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores también se
haran con base en el valor de la UVT vigente. PARAGRAFO. Los cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren
ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendran
determinados en smmlv».

En este orden de ideas, para el afio 2020, 01 SMLMYV ascendia a $877.802,
segun el Decreto 2360 del 2019, tal monto equivalia a 24.65 Unidades de
Valor Tributario, pues cada una de ellas se fijo en $35.607 para el afio 2020,
segun la resolucién N° 00084 del 28 de noviembre del 2019.

Articulando lo anotado, se tiene que la maxima sancion a imponer por la
desidia aqui constatada asciende a 24.65 UVT. Como se anticip0, la infraccion
aca se contrarrestara con multa equivalente a la tercera parte del tope definido
por la ley, por lo que esta ascendera a 8.22 UVT, que para el afio 2022
corresponden a $312.393, pues la unidad de valor tributario para esta vigencia
esta tasada en $38.004, al tenor de la Resolucién N° 000140 del 25 de
noviembre del 2021, emitida por la DIAN.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Piendamd,
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER al abogado HAROLD SALAZAR ACHINTE,
identificado con la cedula de ciudadania N° 4.664.480 del Tambo,
Cauca, TP. N° 208315 del C.S.J., en su condicion de apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de Pertenencia
(2015-00079) y demandado en el proceso Reivindicatorio (2020-
00099), procesos actualmente acumulados, la multa equivalente a
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ocho punto veintidds (8.22) unidades de valor tributario, es decir,
TRECIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS ($312.393), los que debera consignar a favor de la
Nacion, en la cuenta del Banco Agrario CSJ- MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUM 3-082-00-00640-8.

SEGUNDO: ORDENAR que una vez en firme la presente providencia, se

certifique conforme al articulo 367 del C.G.P. y se envié la copia
respectiva a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidn
Administrativa Seccional del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PIENDAMO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado No. 123. Hoy,
SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

HECTOR YOVANNY CRUZ PAVAS
Secretario




