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PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDADA: OBEIDA TEJADA VICTORIA Y CARMEN S. TEJADA C.
DEMANDANTE: MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO

RAMIRO LOZANO GARCIA, mayor de edad, vecino de Santiago de Cali,
identificado con C.C. 16.687.764 de Cali, Abogado en ejercicio con  T.P.
113993 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado judicial de las
sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, mayor de edad,
domiciliada en Santiago de Cali, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.545.640 de Popayan (Cauca) y CARMEN SILADY TEJADA CAPOTE,
igualmente mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Cali, identificada con la
cédula de ciudadania No. 34.543.637 de Popayan (Cauca) en su condicién de
legitimas  propietarias del bien inmueble correspondiente a una casa de
habitacién junto con el local comercial en ella construido, ubicada en el casco
urbano del Municipio de Piendam6é — Cauca distinguido con la actual
nomenclatura de la calle 10 Nro. 3C- 02-06 matricula inmobiliaria Nro. 120-
14358, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, me permito

descorrer el término de traslado, procediendo para tal efecto con la siguiente:

CONTESTACION A LA DEMANDA

En los términos que seguidamente se sefalan, aclarando que como quiera que
la demanda fue presentada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil,
reglado por los Decretos 1400 y 2019 de 1970 respectivamente, se observaran
dentro de la presente, en lo pertinente, las disposiciones contenidas en dicha

codificacion.
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A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que el bien inmueble que ES DE PROPIEDAD
DE LAS DEMANDADAS, Y NO DE SU DIFUNTO PADRE, Sefior LUIS
ALBERTO TEJADA CHACON, se encuentra localizado en el Municipio de
Piendamé (Cauca), Calle 10 No. 3 C-02-06, alinderado en la forma descrita y

cuyas demas especificaciones y caracteristicas se atemperan a lo descrito en el
titulo de adjudicacién consistente en la escritura publica No. 20 del 26 de enero
de 1979, por medio de la cual el causante fallecido, adquiri6 de manos de la
sefiora Delfina Velazco Viuda de Vivas, el inmueble que de manera temeraria

se pretende en la presenta actuacion.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto parcialmente, en cuanto a que la sefora
MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, convivié en unién libre con el sefior
LUIS LBERTO TEJADA CHACON, durante el periodo comprendido entre el 01
de noviembre de 1993 hasta el 09 de agosto de 2008, tal como lo establecio el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan en la sentencia de fondo
dictada dentro del Radicado No. 2008-0041000 pero guarda silencio de
manera maliciosa, con respecto a que dicho bien inmueble corresponde a un
BIEN PROPIO DEL CAUSANTE, quien lo adquirid con 24 afios de antelacion al
inicio de la union marital de hecho, fecha esta para la cual la aqui demandante
tan solo contaba con 4 afios de edad, e igualmente obra de mala fe, al guardar
silencio respecto a que la discusion respecto de la titularidad del derecho de
dominio sobre el bien inmueble objeto de la usucapion, se dio al interior del
proceso de sucesion intestada del citado causante que cursé en el mismo
despacho judicial bajo la Radicacién 2009-00136-00 de conformidad con lo
resuelto por parte del citado despacho mediante auto interlocutorio No. 1177
adiado el 21 de junio de 2012, por medio del cual se resolvi6 la EXCLUIR de la
sucesidon como bien social, el inmueble con matricula inmobiliaria 120-14358,
para en su lugar tener como bienes sociales la motocicleta marca Honda, y el
establecimiento de comercio, providencia judicial estd que fue objeto del

recurso de alzada para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
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de Popayan, quien mediante decisién calendada el 26 de julio de 2013, con
ponencia. Del Honorable Magistrado Dr. ALBERTO CASTRO GUZMAN
confirmé la decision atacada, es decir ratificando que el bien inmueble le
correspondia a las herederas del causante, y demandadas dentro de la
presente actuacidn.

AL HECHO TERCERO: (Se aclara que el demandante ha realizado una
indebida enuméfr'a,cién de los hechos de la demanda, ya que Ha citado dos

hechos como tercero, por lo cual, esta se hace referencia a la enumerada en
primera forma ¢omo No. 3, y la otra la identificaremos como 3.1). Como quiera
que de la redaccién del hecho, es bastante confusa, y contiene varios hechos o
situaciones fééfiéa’é, se hace necesario dividirlo de tal forma qué se le procure
encontrar algura coherencia a fin de darle respuesta, me pronunciaré sobre ella

en los siguientes términos:

PRIMER HECHC) CONTENIDO EN EL HECHO No. 3. Es cierto que el sefior
LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, compré el bien mmueble mediante la
Escritura Publica No. 20 de la Notaria Unica de Piendamo (Cauca) del 26 de

enero de 1979, y no de 1976 como indebidamente lo cita en esta parte de su

confuso hecho.

SEGUNDO HECHO CONTENIDO EN EL HECHO No. 3. Es cierto que
mediante Escritura Publica No. 914 del 04-09-1997 el sefior LUIS ALBERTO
TEJADA CHACON, vendid a su hija mayor de edad, OBEIDA CLEMENCIA
TEJADA VICTORIA, el derecho de dominio y posesiéon que detentaba sobre el

bien propio.

TERCER HECHO CONTENIDO EN EL HECHO No. 3: No es cierto, que el
sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, para la fecha de celebracion de la
escritura publica No. 914 del 04 de septiembre de 1997 contara con 70 afios, ya

que este nacié el 27 de octubre de 1931, luego entonces para abril de 1997

contaba con 65 afios de edad, y no es cierto que tuviera su salud bastante

comprometida, por cuanto era un hombre de mucha vitalidad, tampoco es cierto
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que la demandada fuese quien laboraba para sostener al causante fallecido,
estas son especulaciones fantasiosas, desprovistas de buena fe con el animo
de crear cizafia, cuando la verdad es que era el sefior TEJADA CHACON, era
qwen aportaba todo para el sostenimiento de su casa, pagaba Ic:s impuestos,
tasas, contnbucaones servicios publicos etc., aundue ello en nada tiene que
ver con respecto al objeto toral de la demanda de pertenenma tampoco es
cierto que las huas del sefior Luis Alberto Tejada Chacon, 16 hayan dejado
abandonado, por el contrario, la seéfiora OBEIDA CLEMENC‘IA TEJADA
VICTORIA, lo visitaba con frecuencia en Piendamé, y cuands su padre por
algunha razén tenia que venir a la ciudad de Cali, se quedab'éi éh |a casa de

esta.

CUARTO HECHO CONTENIDO EL HECHO No. 3: Es cierto, gue obrando en
estricto derecho y por acuerdo de sus voluntades, la senora OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, y su padre LUIS ALBERTO TEJADA
CHACON, mediante escritura publica No. 586 del 19 de___mmo de 2007
resolvieron el contrato de compraventa contenido en la escritura publica No.
914 de 04 de septiembre de 1997, por lo que el bien inmueble contintio bajo la
poses:on y domlmo de este ultimo, sin que ello afecté para nada Ia calidad de

bien pl‘OpIO por haberio adquirido desde el afio 1979.

QUINTO HECHO CONTENIDO EN EL HECHO No. 3: Es cierto que el sefior
LUIS ALBERTO TEJADA CHACON nunca dejé de ocupar su inmueble, y que
a este fue donde llevd a vivir a la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS

CAMAYO, pero no es cierto que cuando este vivia, su compafera se encargara

de dichos pagos porque todo salia de manos del fallecido, y no es cierto que
esta haya realizado reparaciones locativas o de cualquier otra naturaleza, en
cuanto al pago de los servicios publicos de energia y agua, con posterioridad al
fallecimiento del causante es obvio que los debia pagar la aqui demandante,
PUES DESDE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2009 LA SENORA OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA le ha solicitado la entrega voluntaria del inmueble y se
ha empecinado en quedarse con él a toda costa, repeliéndola y no permitiendo

el ingreso, tal como se acreditara con las pruebas que para tal efecto se

4

12
3
¥






aportan, es falso que esta haya pagado el catastro, pues ha sido mi

representada, quien desde la muerte de su padre se ha encargado de su pago.

AL HECHO TERCERO, QUE PARA DIFERENCIARLO DEL ANTERIOR LO
DENOMINAREMOS HECHO TRES PUNTO UNO. (De |g|.la| manera que el
hecho 3 anterior, me pronunciaré separadamente ya que cortiene varios

hechos en uno so[b).

A lo mdlcado &h Ia ptimera parte, no es cierto que la sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO se encuentre en calidad de péseedora del bien
inmueble desde el 01 de noviembre de 1993, cosa dlferente es que haya
iniciado una umon marital de hecho con el causante fallecido, tltular dél derecho
de dominio sobre el inmueble, y quien detentaba de manera personallsma los
derechos de posesion, goce y usufructo sobre el bien proplo que habia
adquirido con 24 afios de antelacién al inicio de la citada rela‘cif)irii por lo que no
cualquier estadid en un inmueble puede predicarse con el animo de sefior y
duefio, y en este caso la demandante, si bien es cierto gue ocupaba el
lnmueble Io hacia en calidad de tenedora de su verdadero poseedor y
propletarlo LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, en cuanto a Io mdlcado en la
segunda parte es cierto que la unién marital de hecho fue decretada mediante
sentencia No. 306 de septiembre 30 de 2009, proferida por parte del entonces
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan, pero guarda silencio
maliciosamente con respecto a que la controversia con respecto a los derechos
alegados sobre el inmueble por parte de la demandante, fue ventilada dentro
del proceso de sucesidén que cursd en el mismo despacho, donde se resolvid
excluir de los bienes sociales el predio objeto de la usucapién, para tenerio
como un bien propio del causante, y en consecuencia sobre el mismo
solamente debian adjudicarse derechos en favor de las LEGITIMARIAS DEL
CAUSANTE, sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA Y CARMEN
SILADY TEJADA CAPOTE, tal como en estricto derecho acontecio,
providencia judicial estd que fue recurrida por la ahora demandante, siendo
confirmada la providencia judicial en su integralidad por parte de! Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Popayan — Sala Civil Familia, encontrandose en
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consecuencia debidamente ejecutoriada y la misma hizo transito a cosa
juzgada, ello sin desconocer, que mis mandantes desde la misma fecha del
fallecimiento de su padre, le han reclamado a la ocupante de hecho del predio,
sus derechos, en forma personal, en dos acciones policivas,_en,,[equerimientos
prejuridicos por .correo, que han sido recibidos personalmehté por esta, tal
como se acredita con las guias de las empresas de correos, asl como dentro
dél proceso de sucesion intestada del causante, donde se adjudlcaron la
totalidad de los derechos sobre el inmueble en favor de las herederas hijas de
este, con todo lo cual se acredita, que a contrario sensu la demandante ha
pretendldo tomar por objeto de burla las decisiones judiciales profendas por 10s
sUperiores jerarquicos de su sefioria, Juzgado Primero de Familia del Circuito
de Popayan y Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayén Sala Civil
Familia, y ha impedido a sus legitimas propietarias, los derechos de uso, goce y
usufructo, tampoco es cierto que sea duefia o lo haya sido del mmueble en
menC|on deblendose igualmente acotar que con el inicio del proceso de
sucesién donde se ventilé lo atinente al derecho de dominio del bien inmueble,
se interrumpié el término de la frustrada prescripcién alegada, de conformidad

con lo que dispone el art. 90 del C.P.C .

En el confuso hecho, en el que afirma “muy respetuosamente le informo a su
sefioria, que la Acumulacion de Pretensiones que trata la demanda es
llanamente la ACUMULACION DE POSESIONES IRREGULARES, que vienen
ejerciendo mi representada, que con la suma exige la ley para el proceso de
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO", a lo cual
manifiesto que no es cierto que en el caso subjudice la demandante esté
acumulando posesion alguna, pues sabido es que cuando una persona fallece,
sus HEREDEROS entran en POSESION JURIDICA DE LOS BIENES, y a
estos les transmite igualmente la totalidad de los derechos, de tal suerte que la
posesion detentada por el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, desde el
26 de enero del afio 1979 hasta el 09 de agosto del 2018 fecha de su
fallecimiento, es decir, que se extendi6 por 40 afios, para efectos de
acumulacién de posesiones a que hace alusion el art. 778 del C.C,,
SOLAMENTE PUEDE BENEFICIAR a sus herederos de conformidad con el






orden sucesoral previsto en la ley 29 de 1982 y no a la compariera, quien pasa
a ser heredera en el tercer orden hereditario, lo gue no ocurre en el presente

Ccaso.

AL NUMERAL 1) DEL HECHO TERCERO REPETIDO {QUE HEMOS

LLAMADO 3.1""):" No es cierto que la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS
CAMAYO, haya ehtrado en posesién material del bien inmueble desde el 01 de
ﬁéviembre de 1993, momento en que empez6 a convivir con el sefior LUIS
ALBERTO TEJADA CHACON, la ocupacién del inmueble que hacia la
demandante, era a titulo de mera tenencia, ya que el sefior LUIS ALBERTO
TEJADA CHACON, la llevé a vivir a su predio, y como compafriero permanente
tenia la obligacién de suplir sus necesidades de vivienda, para lo cual su
compafiera detentaba era un DERECHO DE HABITACION, conforme a {e
dispuesto en el art. 775 del C.C.

AL NUMERAL 2) DEL HECHO TERCERO REPETIDO (QUE HEMOS
LLAMADO 3.1) : En cuanto a lo afirmado en la primera parte, es cierto, que el
sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, vendié6 a su hija OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, el bien de su propiedad y que le pertenecia
desde que la aqui demandante solo contaba con 4 afios de nacida, y NO ES
CIERTO, que la sefiora COLLAZOS CAMAYO haya continuado gjerciendo una
posesion que nunca ha detentado, pues se itera, que esta detentaba la tenencia
en favor de su legitimo poseedor y propietario LUIS ALBERTO TEJADA

CHACON, y que el derecho de habitacién del que disfrutaba, nunca mutd su

calidad de tenedora a poseedora, y en cuanto a que no haya reconocido
propietario alguno diferente de ella, ello es totalmente falso, pues la sefiora
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, siempre tenia alquilado el local
comercial que funciona en el inmueble, y como quiera que ante las diferentes
reclamaciones de su predio por parte de mis prohijadas, estas las repelié de
manera violenta, estas acudieron a los procedimientos policivos, y a
solicitarselo via prejuridica por intermedio de esta mismo mandatario, por lo que
tales actos de violencia no pueden ser tenidos en cuenta como actos

posesorios, mas aun, cuando desde el afio 2008 mis representadas iniciaron el
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proceso de sucesion de su fallecido padre, y se resolvié dentro del proceso
mortuorio el aspecto litigioso de los derechos que sobre el inmueble pudiese
detentar |la companera permanente ya reconocida mediante sentencia,
establemendose que el bien inmueble objeto de la usucapién era un bien propio
del causante y ho un bien social, ES DECIR QUE MIS REPRESENTADAS
HAN EJERCITADO UNA FERREA RECLAMACION DE SU BIEN INMUEBLE
DESDEfHAQg;MAS DE 10 ANOS, lo cual ha interrumpido cualquter posibilidad
de posesion qLi"e pueda alegar la demandada, no pudiendo por fanto dar cabal

cumplimiento a la exigencia minima de los 10 afios para la prescripcion
extraordmana de bien inmueble de que trata el art. 2531 del C C., ello aunado,
a la presunmon de mala fe a que hace alusion el numeral '3, pues la
demandante solamente ha detentado la mera tenencia, sin dejar pasar por alto,
gue lo que con su temeraria demanda lo que pretende es tomar por objeto de
"bﬁ’rléf'ias deciéiénes judiciales proferidas tanto por el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Popayan como por el Tribunal Superior ‘de Distrito
Judicial de Popayan Sala Civil Familia, y NI SIQUIERA LA COMPULSA DE
COPIAS A LA FISCALIA Y A LA SALA DISCIPLINARIA DEL C.S. DE LA J.

realizada por esta Ultima corporacion en contra de la demandante y su

mandatario judicial ha frenado la desmedida ambicion de apropiarse del

inmueble ajeno.

AL NUMERAL_3) DEL HECHO TERCERO REPETIDO (QUE HEMOS
LLAMADO 3.1): No es cierto en la forma en que esta redactado, lo que en

verdad acontecid es que las partes siendo plenamente capaces, y existiendo

objeto y causa licitas decidieron de acuerdo con el concurso de sus voluntades

LA RESOLUCION del contrato de compraventa del bien inmueble, por lo cual el
inmueble continto en cabeza del titular del derecho de dominio, Sr. LUIS

ALBERTO TEJADA CHACON, en la forma en que lo adquirié desde el afio
1979.

AL NUMERAL 4) DEL HECHO TERCERO REPETIDO (QUE HEMOS
LLAMADO 3.1): Con respecto a lo afirmado en la primera parte del hecho, es
cierto que el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, murié en la ciudad de
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Piendamé (Cauca), el 09 de agosto de 2008 y en cuanto a lo mencionado en la
segunda parte, de que la demandante hasta la fecha ha continuado ejerciendo
la posesion irregular es totalmente falso, se itera que la sefiora OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, siempre tenfa alquilado el local comercial
que funciona en el inmueble, y como quiera que ante las diferentes
reclamaciones de su predio por parte de mis prohijadas, estas las repelié de
manera violenta, estas acudieron a los procedimientos policivos, y a
solicitarselo via prejuridica por intermedio de esta mismo mandatario, por lo que
tales actos de violehcia no pueden ser tenidos en cuenta como actos
posesorios, mas aln, cuando desde el afio 2008 mis representadas iniciaron el
proceso de sucesion de su fallecido padre, y se resolvié dentro del proceso
mortuorio el aspecto litigioso de los derechos que sobre el inmueble pudiese
detentar la compafiera permanente ya reconocida mediante sentencia,
estableciéndose que le bien inmueble objeto de la usucapion era un bien propio
del causante y no un bien social, ES DECIR QUE MIS REPRESENTADAS
HAN EJERCITADO UNA FERREA RECLAMACION DE SU BIEN INMUEBLE

DESDE HACE MA§ DE 10 ANOS lo cual ha interrumpido cualquier posibilidad
de posesion quée pueda alegar la demandada no pudlendo por tanto dar cabal

cumplimiento a la exigencia minima de los 10 afios para la prescripcion
extraordinaria de bien inmueble de que trata el art. 2531 del C.C., ello aunado,
a la presunciéh de mala fe a que hace alusién el numeral 3, pues la
demandante solamente ha detentado la mera tenencia, sin dejar pasar por alto,
que lo que con su temeraria demanda lo que pretende es tomar bt;r objeto de
burla las decisiones judiciales proferidas tanto por el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Popayan como por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Popayan Sala Civil Familia, y NI SIQUIERA LA COMPULSA DE
COPIAS A LA FISCALIA Y A LA SALA DISCIPLINARIA DEL C.S. DE LA J.

realizada por esta Ultima corporacién en contra de la demandante y su

mandatario judicial ha frenado la desmedida ambicién de apropiarse del

inmueble ajeno.

AL NUMERAL 5) DEL HECHO TERCERO REPETIDO (QUE HEMOS
LLAMADO 3.1): Es cierto que el sefior LUIS ALBERTO CHACON, al momento

el
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del fallecimiento convivia con la demandante, y como consecuencia de dicha
convivencia, esta Ultima inici6 la correspondiente DEMANDA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, EN LA QUE MIS
REPRESENTADAS NO HICIERON OPOSICION ALGUNA PUESTO QUE EL
INMUEBLE HABIA SIDO ADURIRIDO POR EL CAUSANTE CUANDO LA
AQUI DEMANDANTE TAN SOLO TENIA 4 ANOS Y POR ENDE SE
TRATABA DE UN BIEN PROPIO, la cual le correspondié al Juzgado Primero
de Familia del Circuito de Popayan, el cual mediante sentencia No. 306 declaré

la existencia de la unién marital de hecho, pero guarda silencio maliciosamente
"¢on réspecto a que. la, controver5|a con respecto a los derechos alegados scbre
el inmueble por parte de la demandante fue ventllada dent{o del proceso de
sucesion que se tramitd en el mismo despacho, donde se resolvio excluir de
los bienes sociales el predio objeto de la usucapion, para tenerlq como un bien
propio del causante, y en consecuencia sobre eI mismo soléfri'ente debian
adjudicarse derechos en favor de las LEGITIMARIAS DEL CAUSANTE
sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA Y CARMEN SILADY
TEJADA CAPOTE, tal como en estricto derecho acontecio, prowdenma judicial
estd que fue recurrida por la ahora demandante, siendo confirmada la
providencia judicial en su integralidad por parte del Tribunal Supéribr‘de Distrito
Judicial de Popayan — Sala Civil Familia, encontrandose en consecuencia
debidamente ejecutoriada y la misma hizo transito a cosa juzgada, ello sin
desconocer, que mis mandantes desde la misma fecha del fallecimiento de su
padre, le han reclamado a la ocupante de hecho del predio, sus derechos, en
forma personal, en dos acciones policivas, en requerimientos prejuridicos por
correo, que han sido recibidos personalmente por la demandante, tal como se
acredita con las guias de las empresas de correos, asi como dentro del proceso
de sucesién intestada del causante, donde se adjudicaron la totalidad de los
derechos sobre el inmueble en favor de las herederas — hijas de este, con todo
lo cual se acredita, que a contrario sensu la demandante, ha pretendido tomar
por objeto de burla las decisiones judiciales proferidas por los superiores
jerarquicos de su sefioria, Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan
y Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan Sala Civil Familia, y ha

impedido a sus legitimas propietarias, los derechos de uso, goce y usufructo,
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tampoco es cierto que sea duefia o lo haya sido del inmueble en mencion,
debiéndose igualmente acotar que con el inicio del proceso de sucesion donde
se ventllo Io atlnente al derecho de dominio del bien inmueble, se interrumpid el

térmmo de la frustrada prescnpmon “alegada, dé&" &dhformidad cori-ior que
dispone el art. 90 del C.P.C .

Tampoco es cierto que el despacho pueda inferir de manera oficiosa, que existe
una posesion acumulada de la demandante respecto de la persona de la cual
no indica ni su hombre, pero si en gracia de discusién aceptaramos que se trata
del poseedor LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, no es cierto que exista
'posesron acumu[ada perse’ respecto’ ‘de este, mas aun, »cuando 8US huas y
legitimarias desde hace mas de 10 afios que iniclaron anté todas las
autoridades Judnmales y administrativas, y de manera personal Ia,reclamacién
de sus derechos sobre el inmueble que les fue adjudicado en e'sfriéto derecho y
cuya sentencia no se habia podido registrar por la mala fey deslealtad procesa!
con que obré la demandada, junto con su mandatario judicial, quienes 3|g|losa
y clandestinamente iniciaron la presente actuacién induciendo en error al
operador jurldico 2 Promiscuo Municipal de Piendamo, al manifestar que
desconocian el domicilio de mis representadas a efectos de proceder con la
notificacion 1ud|<:|al del auto admisorio de la demanda, por lo que se_ordend su
emplazamlento quedando a sus anchas sin oposicion dentro de la actuacién,
conllevando a que se dictara una sentencia contraria a derecho que no
solamente fue objeto del Recurso Extraordinario de Revision el cual salid
airoso, sino que ello conllevd a que mis prohijadas formularan en contra de la
Juez 2 Promiscua Municipal de Piendamo (Cauca), demanda penal por
prevaricato, y contra los demas intervinientes, por fraude procesal y falso
testimonio respectivamente, ademas de quejas disciplinarias para la juez y el
abogado de la actora, a la que se suma la compulsa de copias realizada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan - Sala Civil Familia tanto a la
Fiscalia General de la Nacion contra la actora y su mandatario judicial, como a

la Sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura contra este ultimo.
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No es cierto que la actora acredite posesién alguna durante un tiempo minimo
de 10 afios en forma continua e ininterrumpida, con animo de sefiora y duefia,

sin reconocer dominio a otros.

Tampoco es cierto que las demandadas hayan dejado de ejercer como titulares
de dominio y posesion sobre su bien inmueble adquirido dentro del proceso de
sucesion intestada de su fallecido padre LUIS ALBERTO TEJADA CHACON,
que cursé ante el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan — Cauca,
todo lo contrario, LLEVAN MAS DE 10 ANOS DE ACTUACIONES
JUDICIALES EN PRO DE QUE LES SEA ENTREGADO, cosa diferente es que

la demandante haya hecho caso omiso a las multiples reclamaciones que le

han hecho, que la Alcaldia Municipal de Piendamé,— Inspeccién de Policia haya
desestimado la solicitud de amparo a-la posesién que en dos oportunidades se
le ha realizado, en los afios 2008 y 2018 respectivamentge, asi como los

umerosos reclamos allegados a Ia ocupan’ce de hechd por corted; tlyas guias
de las empresas de correos fueron recibidas y firmadas por ellas misma como
prueba de su recibo, el local comercial que funciona en el inmueble ha estado
alquilado por cuenta de la sefiora OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA,
desde el afio 2008 hasta el afio 2016 fecha estd en que por cuenta de la
sentencia que fue objeto de nulidad, la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS
CAMAYO, se abrogé el derecho de retener indebidamente los valores que
pagaba la arrendatarua a lo que se suma, que para la demandante.no existe ley
diferente a la de ella, toda vez que ha tomado por objeto de burla las decisiones

judiciales dictadas por los operadores judiciales jerarquicos de su sefioria.

AL HECHO CUARTO: A lo manifestado en su encabezamiento manifiesto que

es falso que la demandante haya detentado la posesién sobre el inmueble, ya

que la ocupacién que hizo hasta el 09 de agosto de 2008, la hizo en calidad de
tenedora por el derecho de habitacion que le asistia como compafera
permanente del fallecido LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, quien como
titular del derecho de dominio sobre el bien objeto de la usucapion ejercia

ademas de la posesion, los derechos de uso, goce y disfrute del mismo.
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Ali LITERAL A): No es cierto que lo actos perturbatorios de la posesion

violenta del derecho de posesion y dominio que le asiste a mis prohijadas, y

que los hace consistir en instalacion de los servicios publicos de agua, energia
y alcantarillado los haya realizado la demandante por su propia cuenta, el
inmueble lo adquirié el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, desde el
afio 1979, cuando para dichas calendas la actora contaba con tan solo 4 afios
de edad, y ya contaba con los servicios publicos de agua, energia y
alcantarillado, cosa diferente es que si la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS
CAMAYO, quien de manera violenta ha repelido a sus legitimas propietarias
para ingresar al inmueble de su propiedad, y negado a la entrega del mismo,
para habitar en él, alin en contra de las decisiones judiciales que le fueron
desfavorables dentro del proceso de sucesién del causante, se encontraba en
la imperiosa necesidad de pagar los consumos que ella misma generaba, y con
lo cual le permitiera vivir en condiciones acordes con la dignidad humana, no
obstante su ocupacién de hecho, por lo que estos no constituyen prueba alguna
de actos de sefiorio y duefio, al igual que acontece con el pago de la
parabdlica, pues seria el colmo del cinismo que ademas de impedir que las
duenas del. predlo ingresen al inmueble, para ocuparlo por vias de hecho,
tuviesen estas que pagarle hasta la TV por cable ‘esos constltuyen gastds
propios de quien habita un inmueble en calidad de tenedor como lo fue la actora
hasta agosto 09 de 1998, y ocupante de hecho desde el 10 de agosto de la

misma anualidad, hasta nuestros dias.

AL LITERAL B: No es cierto que la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS

CAMAYO haya pagado el impuesto predial del inmueble desde el afio 2002
hasta la fecha, dichos impuestos han sido pagados por parte de la sefiora
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, de manera cumplida para cada
anualidad, cosa diferente es que con el fin de PRECONSTITUIR PRUEBAS

encaminadas a inducir en error judicial al operador judicial dentro de la preente

actuacién, haya cancelado el ultimo afio fiscal, y con ello solicitar paz y salvo,
cuando los impuestos los ha pagado su legitima propietaria, en nombre de las

dos hermanas, que en comun y proindiviso detentan el derecho de dominio

sobre el inmueble.
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AL LITERAL C: Es falso que la demandante haya realizado mejoras sobre el

bien inmueble, pero si en gracia de discusion se aceptara la construccion de
'mejoras estas sé hicieron de mahera clandestina, soterrada £omo casi todos
los actos encamlinados a despojar a mis mandantes del Unico blen inmueble
que conforma su patrimonio, sin embargo tal como se acredltaré con el
respectivo contrato de arrendamiento y los recibos y consugnaciones del canon
de arrendamiento, dicho local lo tenia alquilado mi represeritada OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, a la senora NEDAVIA RODRIGUEZ
ZAMORA, desde el 09 de septiembre del 2008, luego entonces mal podria
ejercitar actos de sefiora y duefia, cuando la arrendataria le pagaba arriendo a

mis representadas.

AL NUMERAL 1 No es cierto que la demandante hubie’éé realizado
adecuaciones o mejoras sobre el local comercial donde funciona la Carniceria,
toda vez que dicho local lo tenia alquilado mi repres’eﬁ'téda OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, a la sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ
ZAMORA, desde el 09 de septiembre del 2008, luego entonces mal podria
ejerc:tar actos de sefiora y duefia, cuando la arrendataria le pagaba arriendo a

mis representadas.

AL NUMERAL 2: No es cierto, que la demandante haya reparado y construido
paredes, techos, bafios y pintado el inmueble toda vez que dicho local lo tenia
alquilado mi representada OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, a la
sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, desde el 09 de septiembre del 2008,

luego entonces mal podria ejercitar actos de sefiora y duefia, cuando la

arrendataria le pagaba arriendo a mis representadas, aun asi, si se aceptara su
realizacion, estas se hubiesen realizado de manera clandestina para sus
propietarias, y la demandante lo hizo a ciencia y paciencia de que estaba
construyendo en un predio ajeno, que les pertenece a las demandadas por
haberlo adquirido en estricto derecho dentro del proceso de sucesiéon se su
fallecido padre, tal como quedd acreditado en la sentencia aprobatoria del
trabajo de particién No. 056 de marzo 25 de 2014, protocolizado el expediente,
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mediante escritura publica No. 446 del 17 de febrero de 2016 de la Notaria
Tercera de Piendamo — Cauca, que se aporta a la presente contestacion, y
s%_bidq es Ia_s con§eg_y§ncias que establece el art. 966 respecto de la mala fe.

AL OTRO HECHO CUARTO, COMO INDEBIDAMVEI\’ITLE_ ESTAN
ENUMERADOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA, VISIBLE A FOLIO 5
SUPERIOR. Es falso que los citados vecinos, quienes OBRAN EN CALIDAD
DE DENUNCIADOS PENALMENTE POR LOS PUNIBLES DE FRAUDE
PROCESAL Y FALSO TESTIMONIO, que actualmente cursa en la fiscalia, y
que tiene su génesis en los testimonios rendidos al interior de la presente
‘actuacion, tengan- la-facultad de OTORGAR POSESION a Iawdemandante

pruebas estas que deberan ser evacuadas en audiencia publlca y sdmetldas al

contralnterrogatono por el suscrito mandatario judicial de las demandadas, con
el fin de garantizar con ello, el derecho de contradiccién y de defensa, pilares
esenciales sobre los que se edifica el derecho fundamental al debido proceso

plasmado en el canon 29 superior.

AL LITERAL B) CONTENIDO EN_EL_OTRO HECHO CI_JARTO COMO
INDEBIDAMENTE ESTAN ENUMERADOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA,
VISIBLE A FOLIO 5 SUPERIOR. Al respecto me permlto senalar que seran los
deponentes sefiores LUCILA SARRIA Y MANUEL CRUZ USA guienes en

audlenma publlca deberan acreditar de qué forma, o cual fue el procedlmlento

que llevaron a cabo para abrogarse las facultades de los jueces de la Republica

y reconocer la posesién en cabeza de la actora.

AL HECHO QUINTO: Tiene toda la razén el apoderado de la parte actora, por
tanto es un hecho cierto, que el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON
fallecio el dia 09 de agosto de 2008, fecha en que se defirié su herencia a
quienes estan llamados a recogerla legalmente, en este caso sus hijas y
herederas OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA Y CARMEN SILADY
TEJADA CAPOTE, quienes obrando conforme a derecho iniciaron y lievaron a
cabo hasta su culminacién, el correspondiente proceso de sucesion intestada

de su padre, el cual culminé con la sentencia No. 056 del 25 de marzo de 2014,
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por medio de la cual se aprobé el trabajo de particién donde se les adjudicé a
estas la totalidad de los derechos de posesion y dominio sobre el bien inmueble
que constituye el objeto de la usucapion, sin embargo, al ilustre togado se le
olvidd mencionar que EL ORDEN SUCESORAL ES_ESTRICTO Y
RIGUROSAMENTE____EXCLUYENTE, de tal manera que estando mis
representadas eh el primer grado de consanguinidad en la linea descendente
de su padre, LAS UNICAS QUE PODIAN DISPUTARLE TAL DERECHO,
serian otros hijos del causante, que probado estd no existen, conforme lo
dispone el art. 1045 del C.C. de otro lado, es en EL TERCER ORDEN
HEREDITARIO que tendria cabida la compafiera permanente, pero como

quiera que esto es en ausencia de los legitimarios del primero y segundo
orden, y por ser éxcluyente esta no detentaba derecho alguno. Ello aunado, a
que la controversla respecto de si la demandante detentaba o no derechos
sobre el inmuebie en cita, fue dirimida dentro del proceso de sucesion del
causante, cuya providencia fue apelada por parte de la apoderada judicial de
esta, siendo confirmada en su integralidad por parte del Tribunal Superior de

Popayan Sala Civil Familia.

AL HECHO SEXTO: Es totalmente falso, temerario y de mala fe ya que al
proceso se debe aportar un CERTIFICADO ESPECIAL DEL REGISTRADOR

de conformidad con lo que dispone el art. 407 del C.P.C., y contra este debe

dirigirse la demanda, y si este se encontraba a nombre del causante LUIS
ALBERTO TEJADA CHACON, se conocia con precision que por estar este
fallecido, la demanda debia dirigirse en contra de sus herederos determinados
e indeterminados y las personas indeterminadas, y como no lo hicieron por
evitar a toda costa que las verdaderas titulares del derecho de dominio
ejercitaran su derecho de contradiccion y de defensa, ello dio pie a que por la
via del RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION se invalidara la

sentencia.

Ahora bien, como sera la temeridad con que obran la demandante y su
mandatario judicial, que a sabiendas de que dentro del proceso de sucesion se
dictd la sentencia 056 de marzo 25 de 2014, por parte del Juzgado Primero de
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Familia del Circuito, donde fueron parte y ejercitaron validamente el derecho de
contradiccién y de defensa, y por medio de la cual se aprobé el TRABAJO DE
PARTICION Y ADJUDICACION, en el cual se le adjudicaron a mis
representadas el 100% de los derechos de posesion y dominio sobre el
inmueble objeto de la usucapién, que la demanda la propusieron a nombre del
causante, pero como quiera que la mala fe siempre tendra sus consecuencias
adversas, ello dara al traste con la actuacion porque conlleva una nulidad

insaneable como lo justificaremos mas adelante.

L e s
e g

7

AL HECHO SEPTIMO Es talso que la demandante-haya e}eggdp la posesion
del predio de manera libre, no clandestina, pacifica, mmterrumpida por mas de

20 afios, en cuanto a la posesion del predio estd nunca ha existido puesto que
siempre ha detentado la ocupacién del inmueble como mera tenedora en favor
del poseedor y propietario inscrito hasta la fecha de su faIIemmrento
clandestina porQue la Unica que alega una posesion inexistente es eIIa cuando
el bien inmueble les fue adjudicado en su totalidad a mis prohijadas dentro del
proceso de sucesion del causante LUIS ALBERTO TEJADA CHACON dentro
del cual por intermedio de su apoderada judicial interpuso los ré6ursos que
prevé la ley, contra las decisiones que le fueron desfavorables, las cuales
hacen transito a cosa juzgada y hacen imperioso su cumplimiento; tampoco ha
sido pacifica, ya due ha repelido de manera violenta a mis prohijadas, y se ha
negado a realizar la entrega del inmueble, no obstante las reclamaciones
efectuadas por la via policiva, y los requerimientos realizados a través del
correo; tampoco le asiste el animo de sefiora y duefia puesto que el local
comercial lo estuvo usufructuando como arrendadora, mi prohijada OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, quien desde el 09 de septiembre de 2008, lo
alquilé a la sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, tal como se acredita con
el contrato de arrendamiento, y los recibos y consignaciones de los canones de

arrendamiento realizados.
A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare que la sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO, ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva
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de dominio, por la Posesién Acumulada, el bien inmueble de propiedad, de mis
representadas, ’Iocalizado en el Municipio de Piendamé — Cauca, Calle 10 No.
3C-02-06 matrfcuzla inmobiliaria No. 120-14358 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Popayan — Cauca, alinderado como quedé descrito en ‘el acapite de
las pretensiones de la temeraria demanda, para lo cual iguzélrﬁiéhte es dable
manifestar al despacho, que como si fuera poco con todo el desgaste judicial en
que por mas de 10 afios han debido incurrir mis representadas para defender el
bien de su propiedad, y como quiera que por la temé'réria de:ma'ﬁda_y posterior
sentencia dictada por este despacho, por EL CIERRE DEL FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA, no se habia podido REG!STRAR LA
SENTENCIA No. 056 proferida por parte del Juzgado Primero de’ Familia del
Circuito, por medio del cual se les adjudicé a mis represe‘ntadas el bien
inmueble objeto de la usucapioén, dentro del proceso de sucesion intestada de
su padre LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, constituyendo este hecho una
FUERZA MAYOR, en la actualidad mis representadas, desdé el dia 09 de
agosto de 2019, instauraron en contra de la presunta poseedora 'de mala fe, el
correspondiente PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE beiNIO sobre
el bien inmueble en mencién, el cual le fue asignado por reparto, al JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN — CAUCA, mismo que a la fecha

de la presente contestacién no le habia asignado la radicacion.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se ordene la cancelacién del registro de
propiedad del sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, y que se orden la
inscripcion de la propiedad de la demandante sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO, en el certificado de tradicién y libertad que le

corresponde al inmueble.

A LA TERCERA: Me opongo a que se condene en costas a las personas que

se opongan a la pretension.

A LA CUARTA: Me opongo a que mis representadas sean condenadas en

costas, mas por el contrario, solicito que se condene a las demandadas, no

solamente a las costas y agencias en derecho sino al pago de los canones de

18

e






arrendamiento que el inmueble meridianamente debia rentar, tomando como
canon de arrendamiento la suma de $ 500.000 mensuales, asi como también
por todos los perjuicios que su temeridad haya causado a las demandadas, de
conformidad con’lo quie dispone el art’ 283 del C.G.P.: aplicable- & mdmento de

la sentencia.

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del art. 278 dél_C.G. del P.,
respeétuosamente solicito a su sefioria proceder a dictar sentencia anticipada
por encontrase brbbada la cosa juzgada, de conformidad con las pruebas que
se aportan, donde se acredita que Ié parte demandante cdnibéfécié en su
condicién de compafiera permanente, para hacer valer sus derechos
patrimoniales contenidos en la sentencia No. 306 del 30 de éépfiémbre de
2009, dentro del PROCESO DE SUCESION INTESTADA DEL CAUSANTE
LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, que cursé ante el _QQZGVKD(T).'PRIMERQ
DE_FAMILIA _DEL CIRCUITO DE_POPAYAN - CAUCA, BAJO LA
RADICACION 2069-00136-00 donde se liquidé la SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO DECLARADA POR EL MISMO DESPACHO, actuacion procesal
esta donde se dirimio la controversia‘juridica atinente a los __q(efechos dentro

del inmueble que constituye el objeto de la usucapion, para lo cual es
pertinente, hacer un breve relato procesal de lo que ocurri6 al interior de la
actuacion en comento, a fin de que para su sefioria no exista la mas minima

duda respecto de la derechosa procedencia de la cosa juzgada:

1. Dentro del tramite del proceso mortuorio se designé al Dr. WILMAN JAVIER
BUITRON HERNANDEZ en calidad de partidor de la herencia, quien
procedié a presentar el trabajo de particion y a adjudicar los bienes de la
herencia, entre ellos el bien inmueble ubicado en el Municipio de Piendamé
(Cauca), Calle 10 No. 3C 02-06 con matricula inmobiliaria No. 120-14358,
en proporcion del 50% para la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS

CAMAYO en calidad de compariera permanente; el 25% para la heredera
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OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA y el 25% restante en favor de la
heredera CARMEN SILADY TEJADA CAPOTE respectivamente.

. El suscrito mandatario judicial, *cotsiderando queen estricto derecho la
sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO no detentaba derecho
alguno sobre el precitado bien inmueble, el dia 10 de febrero de 2012
presente objeéién al trabajo de particion, con el fin de que ée excluyera
dicha partida de los bienes objeto de la sociedad patrimonial de hecho entre
compafieros permanentes, teniendo en cuenta que el mismo habia sido
adquirido por &l causante mediante la escritura publica No. 20 del 26 de
enero de 1979, fecha esta para la cual la sefiora COLLAZOS CAMAYOS
tan solo contaba con cuatro afios de edad (Nacida el 09 de agosto de 1975)

y en consecuencia dicho activo constituia un bien propio del causante.

Mediante auto interlocutorio No. 1177 adiado el 21 de junic de 2012 el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan se pronunci6
daccediendo parcialmente a la objecion propuesta por el suscrlto mandatano
judicial, para 16 cual en el numeral segundo de la parte resolutlva de la
_mlsma se pronuncw en los siguientes términos: “SEGUNDO ORDENASE
- por conS|QU|ente al sefior partidor designado doctor WlLMAN JAVIER
BUITRON FERNANDEZ, REHAGA EL TRABAJO PARTITIVO  con el fin
de excluir como bien social, el inmueble ubicado en la calle 10 No. 3 C -02-
06 del casco urbano del Municipio de Piendamd, distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 120-14358 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, y adjudicarlo a las asignatarias reconocidas en esta
mortuoria en la proporcion legal, teniendo como bienes sociales materia de
la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, la
Motocicleta Marca Honda, Linea Splendor, Modelo 2006, y el
establecimiento de comercio denominado Bar Discovery, distinguido con la
matricula mercantil No. 00059795 y Nit 1530-142-5.

. Frente a lo decidido en el auto interlocutorio No. 1177, la Dra. CONSTANZA
GRIJALBA CERON, quien a dicha altura de la actuacién procesal fungia
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como mandataria judicial de la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS
CAMAYO, interpuso el correspondiente RECURSO DE APELACION.

. El precitado despacho judicial, mediante providencia de ‘fé¢hia julio 03 de
2012, concedié en el EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandante MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO contra el auto No. 1177.

 Mediante decision calendada el 26 de julio de 2013 el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN - SALA
CIVIL FAMILIA, con ponencia del Honorable Magistrado Dr ALBERTO
CASTRO GUZMAN desaté el Recurso de Apelacion interpuesto por la
sefiora COLLAZOS CAMAYO, confirmando el auto materié d’év'lé apelacion,
es decir ratificando que el bien inmueble de que se ha hécho mencién
pértenecia linica y exclusivamente a las hijas y herederas del causante,
sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA Y CARMEN SILADY
TEJADA CAPOTE respectivamente.

: Er ;Pro,ce’so,'ehﬂmencién regres6 del superior al Juzgado dg origen, el cual
mediante auto de fecha 16 de agosto de 2013 ordend esta'rs"e"d'iépuesto alo

resuelto por el superior y continuar con el tramite a que haya lugar.

. Mediante sentencia No. 056 del 25 de marzo de 2014, el Juzgado Primero
de Familia del Circuito de Popayan — Cauca le imparti6 la correspondiente

aprobacion al trabajo de particion.

. Tanto la decision contenida en el interlocutorio No. 1177 del 21 de junio de
2012, como la sentencia No. 056 aprobatoria del trabajo de particién, se
encuentran en firme y debidamente ejecutoriadas y consecuencialmente,
HACEN TRANSITO A COSA JUZGADA.

Art. 278 C.G.P. Clases de providencias. Las providencias del Juez pueden

ser autos o sentencias......
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..En
cuanUIer estado del proceso eI Juez debera dlctar sentenCIa ant|C|pada total o}
parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre probada /a cosa juzgada, la transaccién, la caducidad,
la prescripcién extintiva y la falta de legitimacién en la causa.

De igual manera, comedidamente solicito a su sefioria que en la misma
sentencia se sirva condenar a la paite actora en las costas § agencias en
derecho, vy, a estd; y a su mandatario judicial por la temeridad y mala fe en la
propbs’icién de la demanda, sin perjuicio a la condena a que se hace acreedor

de conformidad con lo dispuesto en el art. 283 del C.G.P.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: COSA JUZGADA. La parte demandante comparecié en su
condicion de éompaﬁera permanente para hacer valer éus derechos
patrimoniales contenidos en la sentencia No. 306 del 30 de éeptiembre de
2009 dentro del PROCESO DE SUCESION INTESTADA DEL CAUSANTE
LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, que cursé ante el JUZGADO PRIMERO
DE FAMILIA DEL_CIRCUITO DE_POPAYAN - CAUCA, BAJO LA
RADICACION 2009-00136-00 donde se liquidé la SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO DECLARADA POR EL MISMO DESPACHO, actuacion procesal

esta donde mediante el auto interlocutorio No. 1177 se dirimié la controversia

juridica atinente a los derechos dentro del inmueble que constituye el objeto
de la usucapion, y en cumplimiento de lo resuelto por el superior, contintio con
el tramite procesal respectivo, el cual culminé con la sentencia No. 056 del 25
de marzo de 2014, aprobatorio del trabajo de particion y adjudicacion,
providencias estas que se encuentran en firme, debidamente ejecutoriadas y

las mismas hacen transito a cosa juzgada.

Art. 303 C.G.P. Cosa Juzgada. “La sentencia ejecutoriada proferida en

proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
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proceso, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos

haya identidad juridica de partes...".

A contrario sefigu. el articulo 304 de’la codificacion en cita’ éstéblece cuales
sentencias no haéen transito a cosa juzgada, las que limitan s)éién‘iente a los
procesos de jurisdiccién voluntaria con las excepciones de ley, a8 d‘ue decidan
situaciohes susceptibles de modificacién mediante proceso posterior y las que
declaran probada una excepcion de caracter temporal que no imp’ftia’ iniciar otro
proceso al desapdrecer la causa que dio lugar a su reconocimiento; situaciones
estas a las que no se atempera el caso de autos, siendo en consecuencia

aplicable la regla general para la cosa juzgada prevista en el art. 303.

SEGUNbA: INEXISTENCIA DE LA POSESION ALEGAA. La parte
demandante, en asocio de su mandatario judicial, se encuentra éfﬁpéoinada en
pelear contra los molinos de viento, sosteniendo de manera mane y bizantina,
que detenta la posesion del predio de manera ininterrumpidadé's'él'e el 01 de
hoviembre de 1693, cuando a contrario sensu lo que se acredita con las
probanzas allegadas al libelo demandatario es que el inmueble fue adquirido
por parte del sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, desde el 26 de enero
de 1979, fecha esta para la cual la demandante tan solo contaba con 4 afios de
&dad, y que si bieh es cierto que en esa fecha el titular del derécho de dominio
la llevé a vivir al inmueble de su propiedad, en calidad de companiera, este en
cumplimiento de sus obligaciones conforme lo dispone el art. 411 del C.C. le
suministraba lo necesario para subsistir, incluyendo el DERECHO DE
HABITACION, que sabido es constituye un titulo de mera tenencia mas no de
posesién, en consecuencia, la parte demandante debia intervenir previamente
el titulo, para mutar de tenedora a poseedora, situacion esta que no esta
acreditada dentro del plenario. Adicional a lo arriba expuesto, tal como se
acredita con las pruebas documentales que se anexan, la sefiora OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, desde el 30 de septiembre de 2009, alquilé
el Local Comercial, a la sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, el cual
subsistié hasta el afio 2016, cuando esta con fundamento en la cuestionada

sentencia dictada por parte de esta mismo despacho judicial, le impidi6 a la
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arrendataria que le siguiera realizando pagos a la arrendadora, bajo el
argumento de que ella era la nueva propietaria, luego entonces, el tiempo
transcurrido entre el 30 de septiembre de 2009 hasta el afo 2016, mal podria
contarse pafa efectos de la posesidn alegada, puesto que aqui $é acredita que
S| RECONOCIA LA CALIDAD DE DUENA DEL PREDIO A LA SENORA
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, pues nunca se le reveld para que

esta recibiera el pago de los canones de arrendamiento.

De igLIaI manera, mal podria predicarse la acumulacion denlé' rjbéesién que
detentaba en vida el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, ya que en
virtud lo dispuesto en la codificacion sustantiva civil, como consecuencia por el
fenomeno de la muerte, los bienes del causante pasan a sus herederos,
quienes ocupan $u lugar, y como quiera que este detentaba ademas del
dominio, la pos;eSic’)n del predio, pues no queda duda de que esos fueron los
derechos que les transmitidé sucesoraimente a sus hijas y heredéras legitimas, y
del cual no puéde aprovecharse la compafiera, por la sencilla razon de que al
ser excluyentes los 6rdenes hereditarios, ella en su condicién de Cbmpaﬁera no
estarfa en posibi\iidad juridica de disputarle dicho derecho a las descendientes
due Se ericuentran dentro del primer orden hereditario, conforme-le dispone el
art. 1045 del CC modificado Ley 29 dé 1982, art. 4, en tanto q'ue Ia Cényuge, y
por aplicacién del precepto de igualdad a la comparfiera, tienen vocacion

hereditaria a partir del Tercer Orden Hereditario.

TERCERA: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS AXIOLOGICOS QUE
ESTRUCTURAN LA PRESCRIPCION EXTRORDINARIA. el inmueble fue
adquirido por parte del sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, desde el 26
de enero de 1979, fecha esta para la cual la demandante tan solo contaba con
4 afios de edad, y que si bien es cierto que en esa fecha el titular del derecho
de dominio la llevé a vivir al inmueble de su propiedad, en calidad de
comparfiera, este en cumplimiento de sus obligaciones conforme lo dispone el
art. 411 del C.C. le suministraba lo necesario para subsistir, incluyendo el
DERECHO DE HABITACION, que sabido es constituye un titulo de mera
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tenencia mas no de posesion, en consecuencia, la parte demandante debia
intervenir previamente el titulo, para mutar de tenedora a poseedora, situacion
esta que no esta acreditada dentro del plenario. Adicional a lo arriba expuesto,
tal como se acredita con las pruebas documentales que se anexan, la sefiora
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, desde el 30 de sebtiembre de
2009, alquild el Local Comercial, a la sefiora NEDAVIA_ RODRiGUEZ
ZAMORA, el cuial subsistié hasta el afio 2016, cuando esta con 'fiiﬁdamento en
la cuestionada vseritencia dictada por parte de esta mismo despacho judicial, le
impidio a la arrendataria que le siguiera realizando pagos a la ariéndédora bajo
el argumento de que ella era la nueva propietaria, luego entonces el tiempo
transcurrido entré el 30 de septiembre de 2009 hasta el afio 2016 mal podria
contarse para efectos de la posesion alegada, puesto que aqui se_ acredita que
S| RECONOCIA LA CALIDAD DE DUENA DEL PREDIO A LA SENORA
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, pues nunca se le revelé para que

esta recibiera el pago de los canones de arrendamiento.

De igual manera, mal podria predicarse la acumulacion de la posesion que
detentaba en wda el sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON “ya que en
virtud lo dlspuesto en la codificacién sustantiva civil, como consecuencna por el
fenomeno de la muerte, los bienes del causante pasan a sus herederos,
quienes ocupan su lugar, y como quiera que este detentaba ademas del
dominio, la posesién del predio, pues no queda duda de que esos fueron los
derechos gue les transmitié sucesoralmente a sus hijas y herederas legitimas, y
del cual no puede aprovecharse la compariera, por la sencilla razén de que al
ser excluyentes los érdenes hereditarios, ella en su condicién de companera no
estaria en posibilidad juridica de disputarle dicho derecho a las descendientes
que se encuentran dentro del primer orden hereditario, conforme lo dispone el
art. 1045 del C.C., modificado Lay 29 de 1982, art. 4, en tanto que la conyuge, y
por aplicacién del precepto de igualdad a la compafiera, tienen vocacion

hereditaria a partir del Tercer Orden Hereditario.

En cuanto a la posesion alegada, que se itera, es inexistente, pero si en gracia

de duda se aceptara, esta a contrario sensu de lo manifestado por la parte
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actora de que es pacifica, es una POSESION VIOLENTA, repeliendo de
manera agresiva e impidiéndoles el ingreso al predio a sus verdaderas
propietarias, quienes desde la misma fecha del fallecimiento de su padre, han
adelantado las aeciones que en derecho corresponden para reclamar lo que les
pertenece, cosa diferente es que la usurpadora ocupante de hecho SE HAYA
NEGADO A ENTREGAR EL BIEN AJENO, a pesar de las decisiones judiciales
en firme, y de los prejuridicos que se le han allégado y los 6ijéles los ha

recibido personalmente.

En conclusion, la demandante no cumple con los requisitos sefidlados en el art.
2531 del C.C., por cuanto en primer lugar no acredita la poseéiéﬁ durante los
Gltimos 10 afios, en segundo lugar no acredita que mis prohijadas ’h‘ayan dejado
de ser las dueﬁas durante el mismo tiempo, ya que como se aci’*ééitéra con las
pruebas per‘cinehie‘s, estas han usufructuado el inmueble, y han tenido alquilado
el local comercial desde el 30 de septiembre de 2009, hasta el afio 2016, en
tercer lugar, el titulo que esgrime la actora, es de mera tenencia pues la
ocupacton que hama del inmueble era por el derecho de habutacuon que su
compariero fallecido le proporcionaba en cumplimiento de las obhgacuones
con’:enldas ‘en ‘el ‘humeral 1 del art. 411 del C.C., y flnalmen‘te 14 posesidn
alegada se torna wolenta en la medida en que ha repelido a sus propletanas a
que se acerquen al inmueble, asi mismo, ha existido clandestinidad en el
derecho alegado, pues la Unica que cree que es poseedora es ella misma, y
finalmente la posesion alegada se interrumpié, desde el dia 26 de septiembre
de 2008, fecha estd en que la sefiora OBEIDA CLEMENCIA TEJADA
VICTORIA, le reclamé mediante el proceso policivo la entrega del inmueble, asi
como todas las reclamaciones que se le han realizado por correo, y que fueron
recibidas por ella misma, de igual manera, con la presentacién de la demanda,

de conformidad con lo que dispone el art. 90 del C.P.C.

Al respecto ha sefalado la corte: “Suma de Posesiones. Prueba de la

Existencia. La llamada suma de posesiones, es una férmula benéfica de
proyeccion del poder hecho de las personas sobre las cosas, cuyo fin es lograr,

entre otros fundamentos, la propiedad mediante la prescripcién adquisitiva,
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permitiendo acumular al tiempo posesorio propio el de uno o varios poseedores
anteriores, bajo la concurrencia de las siguientes condiciones: a) titulo idoneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b)
posesiones de antecesor y sucesor contiguas e ininterrumpidas, y c) entrega
del bien, lo cual descarta la situacion derivada de la usurpacién o desalojo.
Cuando se trata de sumar posesiones, la carga probatoria que pesa sobre el
prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe ser contundente en
puhto de evideﬁciar tres cosas, a saber: Qué aquellos sefialados como
antecesores tuvieron efectivamente la posesion en concepto de duefio publica e
ininterrumpida durante cada periodo; que entre ellos existe ei vinculo de
causahabiencia necesario; y que las posesiones que se suman son sycesivas y
también ininterrimpidas desde el punto de vista cronolégico. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. M.P. Dr. Jaime Alberto Arrubla
Paucar, Sentencia julio 29 de 2004, Referencia: Expediente C-7571 ).

CUARTA: INTERRUPCION DE LA POSESION: El articulo 2522 dispone dos
clases de interripcion de la posesién, ora la natural, ora la &ivil, habiendo
operado entre las partes, de conformidad con lo citado en el punto precedente,
la interrupcién civil desde el dia 26 marzo de 2009, fecha esta en la cual la
parte aqui demandada presenté a reparto de los juzgados civiles municipales,
el PROCESO DE SUCESION INTESTADA DEL CAUSANTE, la cual fue
avocada a conocimiento del Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Popayan — Cauca, y la cual como se ha dejado anotado en lineas precedentes,

culminé con sentencia No. 056 aprobatoria del trabajo de particion.

QUINTA: TEMERIDAD Y MALA FE. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 79 del C.G.P., la demanda incoada por la parte actora es totalmente
temeraria, y de mala fe, y se encuentra fundada en manifestaciones carentes
de fundamento legal, pues no resulta entendible que el ilustre apoderado
judicial de la parte actora, obre con tal malicia y deslealtad para con el
despacho y los demandadas, pretendiendo BURLAR los efectos de las

providencias judiciales contenidas tanto en el interlocutorio No. 1177 del 21 de
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junio de 2012 como en la sentencia No. 056 del 25 de marzo de 2014, dictada

por parte del Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan — Cauca.

Igualmente resulta cuestionable desde el punto de vista ético, que los
profesionales del derecho, se enfrasquen en casar pleitos injustificados, sin
tener claras las herramientas juridicas con las que pretenden casar tan
infructuosa batalla legal, haciendo incurrir a su “representado” en onerosos
gastos por concepto de honorarios profesionales, y a la parte demandada, en
pérdlda deliberada de tiempo y de recursos, pero sobre todo éohllevando una

mayor congestion de los despachos judiciales.

Con respecto a la temeridad y mala fe, la disposicién instrumental contenida en

el art. 79 del C.G. del Proceso dispone:

Art. 79 C.G.P. Temeridad y Mala fe. Se presume que ha existido temeridad o

mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos

contrarios a la realidad.

En el caso sub examine, no es necesario hacer el menor esfuerzo o hesitacion
para concluir que en la presente demanda existe carencia de fundamento legal,
pues sabido es que tanto el auto interlocutorio 1177 como la sentencia No. 056
proferidas por parte del Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan -
Cauca, hacen transito a cosa juzgada, y en consecuencia jamas podrian tener
asidero sus pretensiones, haciendo desgastar a la parte demandada vy al

despacho, de manera inoficiosa.
SEXTA: FRAUDE PROCESAL. La parte actora, con el fin de obtener

providencia judicial contraria a derecho, ha pretendido llevar a engafno al seror
juez, al OCULTARLE LA COSA JUZGADA, LA INTERRUPCION DE LA
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POSESION, contenidas  aprobatoria del trabajo de particion, y cuya
presentacién de la demanda interrumpié la prescripcién.

SEPTIMA. FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL: La demanda incoada por la
parte actora se encuentra encaminada exclusivamente a pretiender sustraerse
al cumplimiento de las decisiones contenidas tanto en el interlocutorio No. 1177
del 21 de junio de 2012 como en la sentencia No. 056 del 25 de marzo de
2014, dictada por parte del Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Popayan — Cauca, en consecuencia, con dicha conducta se agota el punible
'c:bns/."a”grado en el art. 454 del Codigo Sustantivo de las Penas, que a su tenor

literal dispone:

Art. 454 — Cédigo Penal. Modificado Ley 1453 de 2011, art. 47. El que por
cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de la obligacion impuesta en
resolucién judicial o administrativa de policia, incurrird en prisién de uno (1) a
cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes”.

OCTAVA. PLEITO PENDIENTE. Las mismas partes en la actualidad, se

encuentran enfrascadas en la litis propia del verbal reivindicatorio que cursa en

el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan — Cauca, y que tienen como

génesis, los mismos hechos en se funda la presente demanda.

LA INNOMINADA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, respetuosamente y con las limitaciones que tal disposicion conlleva,
solicito a su sefioria que se sirva declarar en nuestro favor, todos aquellos
hechos que resulten probados y que puedan constituir excepcién y las cuales

deba reconocer de manera oficiosa.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Certificado .de Tradicidn actualizado donde aparece visible en la anotacién
No. 009, el Registro de la Sentencia No. 056 que adjudicé a las sefioras
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA Y CARMEN SILADY TEJADA CAPOTE,
los derechos de posesion y dominio sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 120-14358, con lo cual igualmente se acredita que la
demanda rio cumple con los requisitos sefialados en el art. 407 del C.P.C
(Hoy 375 del C.G.P.), toda vez que se dirige contra el fallecido LUIS
ALBERTO TEJADA CHACON (A sabiendas de que las partes acudieron
al proceso de sucesion intestada del mismo que finalizd con la sentencia
No. 056), cuando sus ACTUALES PROPIETARIAS INSCRITAS son las

~ aqui demandadas.

2. Avalio Comercial del Bien inmueble localizado en el Municipio de
Piendamé (Cauca), Calle 10 - 3C No. 02 — 06 B/Galerias, matricula
inmobiliaria No. 120-14358 realizado por la perito ANA LIDIA CARVAJAL
MOLANO, C.C. 34.559.149 de Popayan (Cauca), por valor de noventa y
cinco millones ochocientos mil pesos ( $ 95.800.000).

3. Certificado de Paz y Salvo del Impuesto Predial del Inmueble con
Matricula Inmobiliaria No. 120-14358, de fecha abril 20 de 2017 que
acredita que mis representadas han venido cancelando los impuestos del

predio, desde el afio 2008, fecha de fallecimiento de su padre.

4. Certificado de Paz y Salvo del Impuesto Predial del Inmueble con
Matricula Inmobiliaria No. 120-14358, de fecha febrero 20 de 2019 que
acredita que mis representadas han venido cancelando los impuestos del

predio.

5. Copia de la demanda Policiva de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho
propuesta por la sefiora OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, en
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su condicion de heredera del sefior LUIS ALBERTO TEJADA CHACON,
y en contra de la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, con el
sello original de recibido en la Alcaldia Municipal de Piendamé - Cauca el
dia 26 de agosto de 2008, que acredita que desde dicha fecha le viene
RECLAMANDO a esta la entrega del bien de su propiedad, y que esta de

manera violenta la ha repelido.

. Decision ptoferida en primera instancia por parte de la Inspectora de
Policia de Piendam¢, de fecha agosto 28 de 2008, por medio de la cual
negd la pretension incoada, por considerar que quien siempre habia
ejercido la posesion del predio era el sefior LUIS ALBERTO TEJADA
CHACON, con el fin de que obre como plena prueba de que mis
" representadas jamas han dejado abandonado su predio,’y que por el
contrario, desde el mes agosto de 2008 han adelantado las acciones que
en derecho corresponde para procurar su entrega por parte de la

ocupante de hecho.

. Decisién proferida por parte de la Inspeccion de Policia del Municipio de
Piendamo, de fecha 12 de septiembre del 2008, por medio del cual se
abstuvo de reponer la decisién impugnada, procediendo a confirmarla, y
absteniéndose de conceder el Recurso de Apelacién, lo que acredita que
mi representada ha agotado todos los esfuerzos encaminados a obtener
de la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, la entrega del

predio de su propiedad.

. Contrato de arrendamiento del local comercial que funciona en el
inmueble, suscrito con la sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, de
fecha 09 de septiembre de 2008 por valor de $ 240.000.

. Comunicado de fecha septiembre de 2008, por medio del cual el suscrito
apoderado judicial de las demandantes, obrando para ese entonces en
nombre de la sefiora OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, le
informa a la arrendataria, sefiora NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, que
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el pago de los canones de arrendamiento los debe realizar en la cuenta
corriente del Banco Davivienda No. 017060002429, cuyo titular es el

apoderado de la actora.

10. Seis (6) recibos que acreditan el pago de los cénones de
arrendamiento del local comercial realizados por la séfiora NEDAVIA
RODRIGUEZ ZAMORA, correspondientes a los meses de septiembre,
octubre, noviembre, y diciembre de 2008, y enero y febrero de 2009, por
valor de $ 240.000 depositados en la cuenta corriente No. 017060002429

del Banco Davivienda, cuyo titular es el suscrito mandatario judicial.

11. Doce (12) recibos que acreditan el pago del canon de arrendamiento
del local comercial, realizado de manera directa por la arrendataria
NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, a la sefiora OBEIDA CLEMENCIA
TEJADA VICTORIA, correspondientes a los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010; enero, febrero,

marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2011.

12. Comunicado de fecha abril 28 de 2009, dirigido a la arrendataria del
local comercial, sefiora Nedavia Rodriguez Zamora, donde se le informa
que a partir de la fecha el pago del arrendamiento del mismo debera
realizarse en la cuenta de ahorros No. 111-10285-1 del BANCO AV
VILLAS, cuya titular es la demandante sefiora OBEIDA CLEMENCIA

TEJADA VICTORIA.

13. Copias de 11 consignaciones realizadas a la cuenta de ahorros No.
111-10285-1 del BANCO AV VILLAS, cuya titular es la demandante
OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, que acreditan que el pago de
los canones de arrendamiento del local comercial, que hace parte del
inmueble a reivindicar, correspondientes a los siguientes periodos:
noviembre del 2015, enero de 2016, marzo de 2016, abril de 2016, junio
de 2016, mayo de 2016, febrero de 2016, agosto de 2015, abril de 2016,

julio de 2016 y agosto de 2016 respectivamente.

32






14. Copia REQUERIMIENTO DE ENTREGA DEL INMUEBLE, realizado
a la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, de fecha 25 de
abrii de 2014, con la copia del envio de la empresa de correo
Servientrega, y la copia que acredita el recibo por parte de esta, firmado
de su pufio y letra que acredita que mis representadas, ejerciendo su
animo de sefioras y duefias sobre el inmueble, de manera reiterativa le
han solicitado a la ocupante de hecho sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMMAYO, la entrega del bien inmueble de su propiedad.

15. Copia integra del cuaderno del INCIDENTE DE OBJECION AL
TRABAJO DE PARTICION, proveniente del Juzgado Primero de Familia
del Circuito de Popayan, donde se incluye el auto interlocutorio No. 1177
de 21 de junio de 2012, por medio del cual se declaro fundada
parcialmente la objecién, y se ordend excluir del trabajo de particion el
bien inmueble localizado en la ciudad de Popayan, Calle 10 No. 3 C — 02
— 06, Matricula Inmobiliaria No. 120-14358, por ser este, un bien propio
del causante LUIS ALBERTO TEJADA CHACON, y no un bien social.

16. Copia integra de la providencia que decidié el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO contra el auto interlocutorio No. 1177 del 21 de
junio de 2012, que contiene la decisién proferida en segunda instancia por
parte del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan —
Sala Civil Familia, adiada el 26 de julio de 2013 con ponencia del Dr.
ALBERTO CASTRO GUZMAN, el cual en su parte resolutiva decidié
CONFIRMAR EL AUTO MATERIA DE LA APELACION.

17. Copia del Trabajo de Particién y adjudicacion presentado por el
partidor designado, donde se excluye a la sefiora MARIA ARGENIS
COLLAZOS CAMAYO, de cualquier derecho sobre el citado bien

inmueble, el que se les adjudica en su totalidad a las demandantes.
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18. Copia de la Sentencia No. 056 de marzo 25 de 2014, por medio de
la cual se le impartioé la aprobacién a la cuenta de particion donde se le
adjudicé el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 120-14358 a mis

representadas.

19. Copia de la escritura publica No. 446 del 17 de febrero del afo
2016, por medio de la cual se protocolizé el proceso de sucesion que

cursé en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Popayan,

20. Copia de la denuncia penal formulada por la sefiora OBEIDA
CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, el dia 22 de septiembre de 2016, en la
fiscalia de Piendamd, en contra de La Juez Segunda Promiscua Municipal
de Piendamdé Dra. ANGELA MARIA ACOSTA VALLEJO; Abogado
HAROLD SALAZAR ACHINTE, SRA. MARIA ARGENIS COLLAZOS
CAMAYO y demas intervinientes dentro del fraudulento proceso de
pertenencia que cursé en el Juzgado 2 Promiscuo Municipal de
Piendamd, bajo la Radicacion 2015-00079-00.

21. Copia del acta de la queja disciplinaria de fecha 22 de septiembre
de 2016 formulada en contra de la Juez Segunda Promiscua de

Piendamé y el Abogado Harold Salazar Achinte.

22. Copia de la querella policiva instaurada en la Alcaldia de Piendamo
el dia 22 de septiembre de 2016, en contra de la ocupante de hecho
MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, donde se solicita que proceda
al restablecimiento del statu quo en favor de las demandantes, haciendo
cesar los actos perturbatorios sobre la propiedad y devolviéndoles el

predio.

23. Copia del memorial de subsanacion de la querella policiva para

recuperacion del predio, de fecha 11 de octubre de 2016.

24, Copia de las diligencias adelantadas dentro del proceso policivo,

donde mediante resolucién 03 de noviembre 03 de 2016 se resolvidé no
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acceder al amparo de los actos perturbatorios de la propiedad de mis

representadas.

25. Copia Autentica del acta de la audiencia de sustentacion y fallo
llevada a cabo por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan (Cauca) Sala Civil Familia, el dia 01 de noviembre de 2018 por
medio del cual se resolvi6 el RECURSO ESTRAORDINARIO DE
REVISION contra la sentencia No. 018 del a quo Segundo Promiscuo
Municipal de Piendamé, donde resolvié fundado el recursoﬁ”interpuesto,
declarar la nulidad de todo lo actuado y compulsar copias a la Fiscalia

General de la Nacién en contra de la actora y su mandatario jud‘ﬁ:ial.

26. Copia del DVD contentivo de la audiencia de sustentacion y fallo
llevada a cabo por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan (Cauca) Sala Civil Familia, de fecha noviembre 01 de 2018 por
medio del cual se resolvi9 el RECURSO ESTRAORDINARIO DE

REVISION contra la sentencia No. 018 del a quo Segundo Promiscuo

Municipal de Piendamo, el cual igualmente obra como plena prueba de la
temeridad y mala fe con que ha obrado la parte actora en asocio de su
mandatario judicial, lo que debera ser tenido en cuenta por el sefior juez,
de conformidad con lo dispuesto en la parte final del inciso primero del
art. 280 del C.G.P.

27. Copia del PREJURIDICO ENTREGA DE INMUEBLE, de fecha
diciembre 06 de 2018 con su correspondiente constancia de entrega de la
empresa de correos INTER - RAPIDISIMO, recibido y firmado de pufio y
letra de la demandada MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, donde
se le reclama para que proceda a la entrega voluntaria del inmueble de

que da cuenta la presente demanda.

28. Copia del memorial recibido por la arrendataria sefiora NEDAVIA
RODRIGUEZ, con su respectiva guia, recibido por esta el 28 de
septiembre de 2016, donde solicita que se abstenga de firmar algun

contrato con la demandante o su apoderado judicial.
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29. Copia del oficio No. 461 de febrero 26 de 2015 del Juzgado Primero
de Familia del Circuito de Popayan — Cauca, dirigido al Sefior Registrador
de Instrumentos Publicos de dicha localidad, donde se solicita que
proceda a la inscripcion de la sentencia No. 056 aprobatoria del trabajo de
particién y adjudicacion.

30. Copia de la nota devolutiva de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayan, donde inicialmente se abstuvieron de
registrar la Sentencia No. 056 aprobatoria del trabajo de particiéon y
adjudicacién, lo cual fue APROVECHADO DE MALA FE por la
demandante y su mandatario judicial para dirigir la demanda en contra del
fallecido LUIS ALBERTO TEJADA CHACON.

. 31. Copia del acta de reparto de fecha 09 de agosto de 2009, que
acredita que mis prohijadas radicaron la correspondiente Verbal
Reivindicatoria de Dominio sobre el bien inmueble en contra de la sefiora
MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, la cual le correspondié por

reparto al Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan — Cauca.

32. Copia de la demanda verbal reivindicatoria de dominio que cursa
actualmente ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan -

Cauca.

. 33. Copia de los requisitos exigidos para la expedicion del
certificado especial del registrador, que por fuerza mayor no se
alcanzaron a cumplir lo que impidi6 elevar dentro del termino de traslado
la solicitud al Registrador de Instrumentos Publicos de Popayan, con el
fin de que se sirva expedir el CERTIFICADO ESPECIAL DE
REGISTRADOR, del predio.con No. 120-14358 a que hace alude el art.
407 del C.P.C., con el cual se acredita que las PROPIETARIAS
INSCRITAS del mismo, son las sefioras OBEIDA CLEMENCIA TEJADA
VICTORIA Y CARMEN SILADY TEJADA CAPOTE y que al dirigirse la
demanda en contra del fallecido LUIS ALBERTO TEJADA CHACON,

sus herederos indeterminados y demas personas indeterminadas, se

acredita deun lado, la inobservancia de o dispuesto
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en el art. 407, y de otro lado, que con ello se prueba la excepcion previa

contenida en el numeral 4 del art. 97 de la misma codificacién.

TRASLADADA

Respetuosamente solicito a su sefioria, que en caso de no acceder a
dictar la sentencia anticipada deprecada, para que con fundamento en lo
dispuesto en el art. 185 del C.P.C ( 174 del C.G.P. a partir del auto que las
decreta) respetuosamente solicito a su sefioria, que a costa de la parte
demandada, se sirva tener como prueba trasladada, todas las practicadas
dentro del Proceso de Sucesion Intestada del Causante LUIS ALBERTO
TEJADA CHACON que cursé en el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN bajo la Radicacion 2009-00136-00.

SOLICITADAS

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 179 del C.P.C ( 169
C.G.P), respetuosamente solicito a su sefioria, que a costa de la
parte demandada, se sirva oficiar al Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Popayan — Cauca, con el fin de que se sirvan allegar a el
presente proceso copias auténticas de todas las providencias
judiciales que se hubiesen adoptado en este proceso, y en especial
el auto interlocutorio No. 1177 y la sentencia 056 aprobatoria del

trabajo de particion.

2. lgualmente, y como quiera que por fuerza mayor es imposible
aportar el CERTIFICADO ESPECIAL DEL REGISTRADOR, ya que
el término de su expedicién es de 15 dias, el cual supera el término
con que cuenta la demandada para contestar, para que su sefioria
se sirva oficiar al Registrador de Instrumentos Publicos de Popayan,
para que en aras de la prevalencia de los derechos sustanciales, y

no obstante su falta de aporte por la actora, a costa de la parte
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demandada se sirva proceder a su solicitud por medio de Oficio

dirigido al Registrador Municipal de Popayan — Cauca.

3. Teniendo en cuenta que por la premura del tiempo, no fue posible

obtener via derecho de peticion las certificaciones del Banco
Davivienda, que acreditan la consignacién del canon de
arrendamiento por parte de la arrendataria, durante los meses de
octubre de 2008 hasta febrero de 2009 , realizadas en la cuenta
corriente No. 017060002424 cuyo titular es el suscrito RAMIRO
LOZANO GARCIA, para que se le oficie a dicha entidad con el fin
de que se expidan copias legibles de dichas operaciones y/o

certificacion que acredite el ingreso de dichos canones.

. En el mismo sentido, para que se oficie al BANCO AV VILLAS, con

el fin de que se sirvan expedir copias legibles y/o certificacion que
acredite el depésito de los canones de arrendamiento del local
comercial, realizados a la cuenta de ahorros No. 111-10285-1 de la
sefiora OBEIDA CLEMENCIA TEJADA CAPOTE desde el mes de
noviembre del afio 2015, hasta el mes de octubre de 2016

respectivamente.

5. Oficiese a la Alcaldia Municipal de Piendamé — Inspeccién de

Policia con el fin de que se sirvan aportar con destino a la presente
actuacion COPIAS AUTENTICAS de todo el expediente contentivo
de la QUERELLA POLICIVA DE LANZAMIENTO POR
OCUPACION DE HECHO formulada el dia 26 de agosto de 2008 en
contra de la sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, por
parte de mi representada OBEIDA CLEMENCIA TEJADA
VICTORIA, ello con el fin de que obre como plena prueba de todas
las acciones que durante mas de diez (10) afios, ha adelantado la
parte demandante con miras a la recuperacion de la posesion del

predio objeto de la usucapion.
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6. Oficiese a la Alcaldia Municipal de Piendamé — Tunia (Cauca), con
el fin de que se sirvan aportar con destino a la presente actuacion
COPIAS AUTENTICAS de todo el expediente contentivo de la
QUERELLA POLICIVA DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE
HECHO formulada el dia 22 de septiembre de 2016 en contra de la
sefiora MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, por parte de mi
representada OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, ello con
el fin de que obre como plena prueba de todas las acciones que
durante mas de diez (10) afios, ha adelantado la parte demandante
con miras a la recuperacién de la posesion del predio objeto de la

usucapion.

7. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popayan — Cauca, con el fin de que se sirvan aportar con destino a
este expediente, COPIAS DE TODAS LAS NOTAS
DEVOLUTIVAS, por medio de la cual se abstuvieron de registrar la
Sentencia No. 056 aprobatoria del trabajo de particién, lo que facilitd
que la actora y su mandatario judicial, dirigieran la demanda contra

una persona inexistente.

INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS

Respetuosamente solicito a su sefioria practicar una prueba de esta
naturaleza, con el fin de que la demandada se sirva absolver el
interrogatorio que personalmente o por intermedio de otros abogados que
hacen parte de nuestro bufete, le entraré a formular, sobre las
circunstancias de tiempo, modo, lugar en que ha ejercido la posesion, al
igual que sobre los hechos y pretensiones contentivos de la demanda, su
contestacién, la de reconvenciéon si la hubiere, los medios exceptivos
propuestos, y en general con todas aquellas que resulten pertinentes,

conducentes y Utiles para el desenlace de la litis.
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CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 140 del C.P.C,y

de conformidad con el AVALUO COMERCIAL del predio que se allega, el
cual establece un avalio del inmueble en cuantia de noventa y cinco
millones ochocientos mil pesos ($ 95.800.000), es decir mas de 115
salarios minimos legales mensuales vigentes, se evidencia una NULIDAD
POR FALTA DE COMPETENCIA, toda vez que por la cuantia del
proceso, le corresponde su conocimiento al Juez Civil Municipal en
primera instancia, tal como lo dispone el numeral 1 del art. 18 del C.G.P.,

que entré en vigencia a partir de su promulgacion.

. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del art. 140 del C.P.C
(numeral 2 del art. 133 del C.G.P)., se advierte desde ya, en primer
lugar que el juez estd procediendo contra las providencias judiciales
proferidas por su superior jerarquico Primero de Familia del Circuito de
Popayan — Cauca y Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan —
Cauca Sala Civil — Familia, contenidas en el auto interlocutorio No. 1177
en las dos instancias y Sentencia No. 056 respectivamente, y de otro
lado, que en el presente asunto lo que se esta fraguando es revivir un
proceso que se encuentra legalmente concluido de conformidad con las

providencias judiciales ya indicadas.

. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del art. 140 del C.P.C,
se advierte la nulidad por cuanto no se ha notificado en legal forma a la
parte demandada, pues la demanda se dirige contra el sefior LUIS
ALBERTO TEJADA CHACON, cuando la disposicion contenida en el art.
407 del C.P.C (375 del C.G.P.) dispone que la misma se debe dirigir
contra el propietario inscrito de conformidad con lo que se acredite con el
CERTIFICADO ESPECIAL _DEL REGISTRADOR, teniéndose en
consecuencia, que por efectos del REGISTRO DE LA SENTENCIA No.
056 aprobatoria del trabajo de particion, LAS ACTUALES
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PROPIETARIAS INSCRITAS son las sefioras OBEIDA CLEMENCIA
TEJADA VICTORIA Y CARMEN _SILADY TEJADA CAPOTE

respectivamente, luego entonces contra estas se debe dirigir la demanda

para tal efecto y como quiera que el término para la expedicion del citado
CERTIFICADO ESPECIAL es de 15 dias, es decir que supera el término
de traslado con que cuentan las demandadas de 10 dias para contestar la
demanda respetuosamente solicito a su seforia, que se tenga como
prueba del mismo, la solicitud efectuada por la parte demandada y
permita que se allegue al expediente una vez sea expedido, o en su
defecto tenerlo como prueba solicitada a costa de la parte demandada, o

que proceda para tal efecto a decretar esta como una prueba oficiosa.

® TESTIMONIALES

1. Sirvase su sefioria citar y hacer comparecer al despacho a la senora
NEDAVIA RODRIGUEZ ZAMORA, C.C. 25.610.690, con el fin de que se
sirva manifestar ante su sefioria, si es cierto de su calidad de arrendataria
del local comercial que funciona en el inmueble objeto de la usucapion, la
fecha desde la cual ocup6 el bien inmueble, a quien le pagaba el canon,
cual era su valor, a quien reconocia como duefia, y en general sobre los
hechos contenidos en la demanda, su contestaciéon y las excepciones
propuestas. La cual se puede citar por intermedio de la parte demandada

e OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA.

2. Con el fin de acreditar la calidad de propietarias, de la calidad de sefhoras
y duefias con que han obrado mis prohijadas, de la férrea defensa de sus
intereses para procurar la recuperacion del predio, de la larga disputa
que han realizado de sus derechos desde el mismo fallecimiento de su
padre, asi como de todo aquelio que le permita al sefor juez llegar a la
verdad real de los hechos sometidos a su conocimiento, para que se
recepcione el testimonio del sefior EMIL JAVIER CERTUCHE
CERTUCHE, C.C. 10.524.334 de Popayan, Por medio de la demandada.
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3. Con el fin de acreditar la calidad de propietarias, de la calidad de sefioras
y duefias con que han obrado mis prohijadas, de la férrea defensa de sus
intereses para procurar la recuperacion del predio, de la larga disputa
que han realizado de sus derechos desde el mismo fallecimiento de su
padre, asi como de todo aquello que le permita al sefor juez llegar a la
verdad real de los hechos sometidos a su conocimiento, para que se
recepcione el testimonio de la sefora ALBANIA VICTORIA
DORADO,C.C. 25.270.808 de Popayan a quien se puede citar por medio

de la demandada.

@ ANEXOS

1. Poder debidamente conferido por las demandadas
2. Solicitud de amparo de pobreza realizado bajo la gravedad del juramento
por parte de las demandadas.

3. Los enunciados como pruebas documentales

NOTIFICACIONES

‘ ¢« MARIA ARGENIS COLLAZOS CAMAYO, en el Municipio de Piendamo
(Cauca), Calle 10 No. 3C-02-04 Barrio la Galeria. Bajo la gravedad del
juramento manifiesto que desconozco si esta posee Correo electronico.

e OBEIDA CLEMENCIA TEJADA VICTORIA, en ciudad de Cali, Carrera

50 No. 10 — 99, que corresponde a la misma direccion a la cual se le

envi6 por parte de la Sra. Maria Argenis Collazos Camayo, conforme al
art. 315 del C.P.C vigente para dichas calendas, el citatorio para intentar
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda declarativa de
la unién marital de hecho que cursé en el juzgado Primero de Familia de
Popayan bajo la Rad. 2008-00410-00, correo electrénico:

ariasarias@gmail.com
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e CARMEN SILADY TEJADA CAPOTE, en la ciudad de Cali, Carrera 8N
No. 71 J 60 — B/ Los Guaduales. Bajo la gravedad del juramento me

permito manifestar que no posee correo electronico.

e El suscrito apoderado judicial, en la ciudad de Cali, avenida 3N No. 8 N 24

— Edificio Centenario No. 1 — oficinas 610 — 611, Tel. 8835707-

3104938681 correo electronico: ralogarasesorias@hotmail.com

NOMBRAMIENTO DE APODERADO JUDICIAL SUSTITUTO
Respetuosamente me permito manifestar a su sefioria que he designado como
mi apoderado sustituto al Dr. CARLOS ALBERTO PENA TOVAR, igualmente
mayor de edad, vecino de Popayan (Cauca), identificado con la C.C.
' 80.504.917 de Bogota, abogado en ejercicio con T.P. 234648 del C.S.J, quien

se encuentra revestido de las mismas facultades a mi conferidas para actuar.

Sefior juez,

T.P. 113993 DELC.S.J
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