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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En memorial que antecede, la parte demandada, por intermedio de apoderado
judicial, solicita la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2, literal b, del Cédigo General del Proceso.
Subsidiariamente, insta se aplique lo preceptuado en el articulo 317, numeral 1°,
ibidem y se disponga la condena en costas.

Como hecho relevante para la prosperidad de la causal inicialmente invocada,
menciona que la ultima actuacion que obra en el proceso y que tiene efectos de
impulso procesal corresponde al proveido proferido por este despacho, de fecha
10 de agosto de 2018, por medio del cual se requirié a la parte ejecutante para que
actualizara el avalto del bien inmueble perseguido, sin embargo, advierte que ha
transcurrido mas de 2 afios sin que la parte interesada haya dado cumplimiento a
la carga endilgada.



Por otro lado, sefiala que la actuacion tendiente a actualizar la liquidacion del
crédito, en modo alguno constituye un acto que se catalogue como impulso
procesal, razon por la que se configuran los presupuestos establecidos en el
articulo 317 articulo 2° del C.G. del P, para decretar la terminacion de proceso con
fundamento en esa causal.

En cuanto a la pretension subsidiaria, refiere que al haber transcurrido méas de 30
dias sin que el ejecutante efectuara el requerimiento ordenado en el citado
proveido, abre paso a que se aplique el articulo 317, numeral 1°, ibidem y a que se
lo condene en costas.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido consagrado como “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en
un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales ™

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, consagra dos eventos en los cuales
se puede aplicar dicha figura, a saber:

El primero de ellos, contemplado en el numeral 1° de la norma en mencion,
procede cuando para continuar con el tramite del proceso o actuacion de parte, se
requiere del cumplimiento de una carga procesal, o de un acto de parte, caso en el
cual el juez ordenarad su cumplimiento dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara en estados. Vencido dicho término sin que
se haya efectuado el trdmite o acto respectivo, el juez tendra por desistida
tacitamente la demanda?

El segundo evento emerge “[cJuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de

1 Corte Constitucional, sentencia C- 1186 de 2008 de diciembre 3 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2Numeral 1° del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso.



requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios a

b

cargo de las partes.’

En tratdndose de este ultimo caso, la norma prevé las siguientes reglas para su
aplicacion:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en el numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o
la actuacién correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

(..)

e) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial

La doctrina nacional ha referido sobre este Gltimo evento que “la paralizacién de
un de un proceso en la secretaria del juzgado por un lapso superior a un afio,
permite declarar de oficio, 0 a peticion de parte, la terminacion del mismo por
desistimiento, sin necesidad de que se cumpla ningun otro requisito adicional al
de la constatacion objetiva de que estuvo en secretaria ininterrumpidamente por
dicho lapso (...)"

De este modo, para la aplicacién del desistimiento tacito, especificamente en los
casos previstos en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
constituye requisito sine qua non que el proceso o actuacion haya estado inactivo
por el termino de un (1) afio; en tratdndose de los procesos ejecutivos, si el proceso
cuenta con auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, el término sera de

3 Articulo 317 inciso 2° del Cddigo General del Proceso
4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores, Bogota, 2016,
pag. 1034.
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dos (2) afos. Aunado a ello, es menester que el proceso no se encuentre suspendido
por acuerdo entre las partes y que aquel procede ya sea a peticion de parte o de
oficio.

No obstante, como lo sefiala el literal ¢ de la aludida norma [c]ualquier actuacion,
de oficio o0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo”

En lo que a sus efectos atafie, se tiene que decretado el desistimiento tacito, el
proceso o la actuacion pendiente quedara terminado y, de existir medidas
cautelares, se ordenard su levantamiento, empero el decreto de esta figura no
“impide que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde
la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior.”” NO
obstante, “seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.”®

Ahora, si el desistimiento tacito se decreta “por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido (...)""

Finalmente, ha de mencionarse que segun lo dispuesto en el literal h del inciso 2°
del articulo 317 ejusdem, el desistimiento tacito no se aplicara en contra de
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.

CASO EN CONCRETO

La cuestion a resolver se circunscribe en determinar si se cumplen con los
presupuestos contemplados en el numeral 2° o 1° del articulo 317, ejusdem, para
decretar la terminacion del proceso en aplicacion del desistimiento tacito.

Para tal efecto se procedio a examinar el asunto de marras hallando que posterior
al auto de fecha 11 de febrero de 2013 que orden0 seguir adelante con la ejecucién,
el ejecutante ha presentado la liquidacion del crédito y las respectivas
actualizaciones y que en virtud de la dltima reliquidacion aportada, el juzgado

S Literal f), inciso 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
® Ibidem.
" Literal h) inciso 2°, articulo 317 ibidem



profirio la providencia de calenda 29 de octubre de 2019, en donde se decidio su
aprobacion, siendo esta la ultima actuacion que obra en el proceso.

Por otro lado, encuentra el despacho que en virtud de la solicitud de la parte
demandante de fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de remate sobre el
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 120-156094, mediante
auto de fecha 10 de agosto de 2018, se requirié al mencionado para que presentara
un avaldo del inmueble perseguido, por cuanto el obrante en el proceso se hallaba
desactualizado.

Ante lo expuesto, se advierte que los argumentos esbozados por la parte
demandada para la prosperidad de sus pedimentos estan llamados al fracaso por lo
siguiente:

1. A la luz del articulo 317 numeral 2° del C.G. del P., el desistimiento tacito
procede cuando el proceso se encuentra inactivo por el término de 1 afio, contado
a partir del dia siguiente a la ultima notificacion o desde la Gltima diligencia o
actuacion. En tratandose de los procesos ejecutivos que cuenten con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto de seguir adelante la ejecucidn, tal
como ocurre en el presente caso, el plazo previsto en dicho numeral sera de 2 afios.

En el asunto de marras, obra como ultima actuacién el auto de fecha 29 de octubre
de 2019, por medio del cual se aprobé la liquidacion del credito presentado por el
ejecutante, por manera que salta a la vista la ausencia de inactividad del proceso
por el término de 2 afios para decretar su terminacion en razon de la causal
invocada.

Ahora, no es de recibo la apreciacion del ejecutado de que las reliquidaciones del
crédito constituyen actos que no impulsan el proceso, puesto que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 446 ejusdem, corresponde a una actuacion que
previamente deben efectuar las partes, para el remate de los bienes, la entrega de
los depositos judiciales generados a favor del ejecutante y para la correspondiente
actualizacion del credito, por manera que la contabilizacion del término de 2 afios
planteado por el solicitante, carece de validez alguna.

2. En cuanto a la solicitud subsidiaria de terminacién del proceso por configurarse
los presupuestos contemplados en el articulo 317, numeral 1°, ibidem, halla el
juzgado que si bien en auto de fecha 10 de agosto de 2018 se requirié a la parte
ejecutante para que presente un avaltio actualizado del inmueble perseguido, lo
cierto es que no se dispuso que su cumplimiento se efectuara en el término de 30



dias, requisito sine qua non para que opere el desistimiento tacito previsto en el
precepto en cita.

Ademas, es preciso indicar que de acuerdo con el articulo 444, numeral 6°, idem,
en caso de que las partes no presenten el avalio de los bienes, el juez tiene la
facultad para que de oficio nombre un perito avaluador y con ello continuar con el
normal curso del proceso, actuacion que el despacho judicial pretirié efectuar, por
manera que mal podria Unicamente endilgarse esa carga a la ejecutante e imponer
la sancion contenido en el articulo 317, numeral 1°, ejusdem, cuando la norma
también tal actuacién al demandado e incluso al operador judicial.

De este modo, la solicitud deprecada por la parte demandada, de terminacion del
proceso en aplicacién de la figura de desistimiento tacito contemplado en el 1°y
2° del articulo 317 del C.G. del P., se negard, y, en consecuencia, se requerira a las
partes para que dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de este
providencia, presenten un avalio comercial del bien inmueble perseguido,
debidamente actualizado. En caso de que no aporten el avalio solicitado, el
juzgado procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444, numeral 7°,
ibidem.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Piendamd,
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud deprecada por la parte demandada, de
terminacion del proceso en aplicacion de la figura de desistimiento
tacito contemplado en el 1° y 2° del articulo 317 del C.G. del P., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que dentro de los 20 dias siguientes a
la notificacion de este providencia, presenten un avalio comercial
actualizado del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 120-156094, en la forma prevista en el articulo 444,
numeral 1° del Codigo General del Proceso.



En caso de que no aporten el avalto solicitado, el juzgado procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444, numeral 7°,
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O\TOLEDO GOMEZ
Z_

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PIENDAMO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado No. 012 el dia de hoy
MARTES DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

HECTOR YOVANNY CRUZ PAVAS
Secretario




