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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede este Despacho Judicial a aplicar de forma oficiosa la figura del desistimiento
tacito dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia propuesto por el
BANCO POPULAR S.A., a través de su apoderada, abogada CLAUDIA MARIA
PADILLA MONTENEGRO, en contra del sefior WALTER ALBERTO HURTADO
MARQUEZ, toda vez que se cumplen las exigencias del numeral 2° del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, como a continuacion se explica.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito ha sido consagrado como “una forma anormal de terminacion
del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual depende la continuacion
del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar

no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, consagra dos eventos en los cuales
se puede aplicar el desistimiento tacito, a saber:

1 Corte Constitucional, sentencia C- 1186 de 2008 de diciembre 3 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



El primero de ellos, se encuentra contemplado en el numeral 1° de la norma en
mencion y procede cuando para continuar con el tramite del proceso o actuacion de
parte, se requiere del cumplimiento de una carga procesal, o de un acto de parte, caso
en el cual el juez ordenara su cumplimiento dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara en estados. Vencido dicho término sin que se
haya efectuado el trdmite o acto respectivo, el juez tendra por desistida tacitamente
la demanda?

El segundo evento emerge “[c]Juando un proceso 0 actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

En tratdndose de estos casos, la norma prevé las siguientes reglas para su aplicacion:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en el numeral sera de dos
(2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(..)

e) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial

La doctrina nacional ha referido sobre el numeral 2° de la norma en mencion que: “la
paralizacidn de un proceso en la secretaria del juzgado por un lapso superior a un
afno, permite declarar de oficio, o a peticion de parte, la terminacién del mismo por
desistimiento, sin necesidad de que se cumpla ningdn otro requisito adicional al de

2Numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
3 Articulo 317 inciso 2° del Cédigo General del Proceso



la constatacion objetiva de que estuvo en secretaria ininterrumpidamente por dicho
lapso (...) "

De lo anterior se colige que, para la aplicacion del desistimiento tacito,
especificamente en los casos previstos en el numeral 2° del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, constituye requisito sine qua non que el proceso o actuacion
haya estado inactivo por el término de un (1) afio; en tratdndose de los procesos
ejecutivos, si el proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante con la ejecucion,
el término serd de dos (2) afios. Aunado a ello, es menester que el proceso no se
encuentre suspendido por acuerdo entre las partes y que aquel procede ya sea a
peticion de parte o de oficio.

No obstante, como lo sefiala el literal ¢ de la aludida norma [c]ualquier actuacién,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo”

En lo que a sus efectos atafie, se tiene que decretado el desistimiento tacito, el proceso
o la actuacién pendiente quedara terminado y, de existir medidas cautelares, se
ordenard su levantamiento, empero el decreto de esta figura no “impide que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del
auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior.” No obstante, “seran
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcion extintiva o
la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido
la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta.”®

Ahora, si el desistimiento tacito se decreta “por segunda vez entre las mismas partes

y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido (...)""

Al respecto, el Honorable Magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes comenté:

“El precepto anotado, prevé dos situaciones particulares, la primera cuando se trata de
asuntos que requieren actuaciones a instancia de parte, es decir, cuando el impulso del
proceso se encuentra a cargo de cualquiera de los sujetos procesales; el segundo evento,
se refiere a toda actuacion judicial que permanezca inactiva en un lapso de un afio; si ya
se dicto sentencia y se encuentra ejecutoriada, el término es de dos afios.

Es menester diferenciar ambos casos, pues mientras el primero de ellos es eminentemente
subjetivo o relativo a los deberes de las partes, el Gltimo constituye un retardo netamente
objetivo, donde no se exige identificar la omision de uno u otro interviniente, o el descuido
del propio juez, pues de la sola inactividad del proceso durante el periodo establecido por

4 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores,
Bogotd, 2016, pag. 1034.

5 Literal f), inciso 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

¢ Ibidem.

7 Literal h) inciso 2°, articulo 317 ibidem



la ley, sin necesidad de requerimiento previo, emerge la procedencia de su terminacion por
desistimiento tacito.

Decantado lo anterior, también es necesario precisar las consecuencias procesales del
desistimiento tacito, las que segun la citada norma son: terminar la actuacion, ordenar
levantar las medidas cautelares alli practicadas y por ende, desglosar los documentos que
sirvieron de base para admitir la demanda o librar mandamiento ejecutivo’.®

Finalmente, ha de mencionarse que segun lo dispuesto en el literal h del inciso 2° del
articulo 317, ejusdem, el desistimiento tacito no se aplicara en contra de incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial.

Arribando al caso en estudio, esta judicatura advierte que el BANCO POPULAR
S.A., a través de su apoderada judicial, abogada CLAUDIA MARIA PADILLA
MONTENEGRO, interpuso demanda de proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, en contra del sefior WALTER ALBERTO HURTADO MARQUEZ y como
actuaciones relevantes se encuentra que en el referido proceso se libré mandamiento
de pago el dia 20 de febrero del afio 2017 y como ultima actuacion obra auto datado
12 de octubre del 2017 mediante el cual se resolvié emplazar al demandado
WALTER ALBERTO HURTADO MARQUEZ, conforme al art. 108 del C.G.P.,
cuyo edicto emplazatorio se confeccion0 por la secretaria del juzgado en la misma
fecha, sin que hasta el presente haya sido retirado por la parte interesada.

Ahora bien, desde la Gltima actuacion efectuada en el presente asunto el dia 12 de
octubre de 2017 a la fecha 07-03-2023, se tiene que han transcurrido exactamente 05
ANOS, 4 MESES y 23 DIAS, tiempo que al restarle el lapso comprendido entre el
16 de marzo del 2020, fecha en la que se suspendieron los términos (Decreto
legislativo 564 del 2020, en su articulo 2) al 01 de agosto del 2020 fecha cuando se
reanudaron los términos (Acuerdo PCSJA 20-11567 del 05 de junio del 2020), es
decir, descontando el lapso de 04 meses y 14 dias de suspension del proceso, nos
arroja que la actuacion ha estado inactiva por 05 ANOS y 9 DIAS.

Asi las cosas, encuentra este Despacho Judicial que posterior al auto del 12 de
octubre del 2017 mediante el cual se ordend el emplazamiento del demandado y se
confecciond por parte del juzgado el edicto emplazatorio, han transcurrido mas de
un (1) afo sin que se haya efectuado actuacion alguna por la parte demandante. Asi
mismo se tiene que el asunto no se encuentra suspendido a peticion de partes, y que
la persona contra quien se aplica el desistimiento tacito no es incapaz.

Ahora, conforme las disposiciones contenidas en el numeral 4 del articulo 627 del
Cadigo General del Proceso, el citado articulo 317 del Codigo General del Proceso,
empezo a regir el 1° de octubre del 2012, por tanto, el término de 1 afio previsto en
la norma se encuentra mas que vencido.

8 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL. SALA CIVIL FAMILIA. MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. MANUEL
ANTONIO BURBANO GOYES. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016). Apelacién auto 19001-31-10-002-2010-
00091-01.



En virtud de lo anterior, se declarara el DESISTIMIENTO TACITO que hace alusion
el numeral 2° del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, por cuanto se han
cumplido con los presupuestos que la norma prevé para ello y, consecuentemente, se
ordenara la terminacion del proceso y ordenara el levantamiento de medida cautelar
decretada.

Finalmente, respecto de la condena de costas y perjuicios, no hay lugar a ello, por
expresa disposicion del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Piendamo —
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que dentro del presente asunto ha operado EL
DESISTIMIENTO TACITO, toda vez que se configuraron los
presupuestos vertidos en el numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso para su aplicacion.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia N° 1954840890022017-00008, propuesto por el BANCO
POPULAR S.A., a través de su apoderada, abogada CLAUDIA
MARIA PADILLA MONTENEGRO, en contra del sefior WALTER
ALBERTO HURTADO MARQUEZ.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los titulos que sirvieron como base para la
ejecucion, para ser entregado a la parte ejecutante, dejando constancia
de ello en el proceso.

CUARTO: SIN LUGAR a condenar en costas o perjuicios, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Se advierte a la parte ejecutante que podra interponer nuevamente la
demanda ejecutiva transcurridos 6 meses, contados desde la ejecutoria
de este proveido, aparte de los demaés efectos previstos en el literal f del
articulo 317 del Cddigo General del Proceso.



SEXTO: En firme esta providencia, archivese el proceso con los de su clase, previas
las anotaciones respectivas en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

RUBE [O\TOLEDO GOMEZ
Z

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado No. 027 el dia de hoy 8

de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

HECTOR YOVANNY CRUZ PAVAS
Secretario




