REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PURACE - CAUCA

CODIGO JUZGADO: 19-585-4089-001

Referencia: Accion de Tutela

Accionante: Maria Aurelia Bolafioz de Avirama Agente oficiosa: Wendy Camila Flérez Fonseca
(Personera Municipal de Puracé — Cauca)

Accionado: ASMET SALUD EPS, vinculada UNION TEMPORAL S&M.

Informado: Interventor de Asmet Salud EPS.

Coconuco, Puracé, Cauca, catorce (14) de diciembre de 2023.

Procede el Despacho a decidir sobre la accién de tutela interpuesta por la Dra. Wendy Camila
Flérez Fonseca, Personera Municipal de Puracé ©, actuando como agente oficiosa de MARIA
AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA en contra de la “ASMET SALUD EPS”, siendo vinculada la
UNION PEMPORAL S&M e informado el INTERVENTOR de Asmet Salud EPS.

ANTECEDENTES

El Despacho resuelve la accién de tutela interpuesta por la Dra. Wendy Camila Flérez Fonseca,
Personera Municipal de Puracé ©, actuando como agente oficiosa de MARIA AURELIA
BOLANOZ DE AVIRAMA, ante la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la VIDA
EN CONDICIONES DIGNAS, SALUD y SEGURIDAD SOCIAL, por parte de ASMET SALUD EPS
SAS, al no cumplir con la entrega de la medicacion ordenada por el médico tratante para su
diagnostico DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y
ARTRITIS, medicamentos que se encuentran contenidos en formula médica expedida por la
Empresa Social del Estado — Popayan y de los cuales no se ha hecho entrega del medicamento
EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 10 MG.

LA DEMANDA
Manifiesta la agente oficiosa que:

1.- La accionante se encuentra afiliada a la EPS ASMET SALUD SAS en el régimen subsidiado lo
cual se evidencia de los resultados de consulta realizada ante la ADRES y presenta un
diagnostico de DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO
y ARTRITIS.

2.- Que por las afecciones de salud le fueron formulados varios medicamentos, pero desde el mes
de julio de 2023, la EPS accionada ha incumplido con la entrega efectiva de la
EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 10 MG, vulnerando sus derechos fundamentales, dado que la
Ultima entrega le fue realizada en el mes de abril de 2023.

3.- La hija de la accionante debi6 interponer queja ante el punto de atencién de la accionada
ubicado el Coco nuco, incurriendo en gastos de transporte sin que le fuere entregada la
medicacion.

Con base en lo argumentado solicita le sean tutelados sus derechos de la vida en condiciones
dignas, la salud y la seguridad social, y en consecuencia se ordene la entrega de los
medicamentos necesarios para la efectividad de su tratamiento.

De igual manera, se ordene cubrir los gastos de transporte de la accionante y un acompariante
cuando se deban realizar desplazamientos fuera del lugar de su residencia, para recibir los
medicamentos sobre la base de no contar con recursos econdmicos para dicho fin.

Hace referencia a los articulos 86, 48, 49 de la Constitucién Politica, Jurisprudencia de la Corte
Constitucional: Sentencias T-017/21, T-149 de 2011, T-206 de 2013, T-259 de 2019 y T-195/21;
Ley Estatutaria 1751 de 2015 (integralidad), Resolucion 5269 de 2017 y Resolucion 5857 de 2018,
emanadas del Ministerio de Salud y Proteccion Social; como aplicables al presente caso.

PRUEBAS APORTADAS

Dentro de las pruebas presentadas en fotocopia se destacan las siguientes:
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Fotocopia de la c.c. de la accionante.

Consulta ADRES

Historia clinica de la accionante.

Formula médica.

Queja interpuesta por la sefiora Eneyda Avirama (registro de sugerencias).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y DE LA VINCULADA.
a.- ASMET SALUD EPS.

Notificada y con fecha 6 de diciembre de 2023, el Dr. Mauricio Abril Gonzalez, present6 una
primera contestacion solicitando la vinculacion de la UNION TEMPORAL S&M, como dispensador
de medicamentos contratado por la accionada y conceder prérroga para allegar el soporte de
cumplimiento.

El dia 7 de diciembre de 2023, se recibe nueva contestacion de la accionada a través de su
representante legal manifestando que la UNION TEMPORAL S&M en esa fecha entreg6 a la
accionante los medicamentos LOSARTAN 50MG, LEVOTIROXINA SODICA 50MCG -
COLCHICINA TABLETAS 0.5 MG, adjuntando para ello la imagen del soporte respecto de lo
puesto en conocimiento del Despacho Judicial y solicitando se declare la carencia actual de
objeto.

El dia 11 de diciembre de 2023, se recepciona nuevo escrito de contestacion signado por el
representante legal de ASMET SALUD EPS SAS, dando a conocer que el medicamento
EMPAGLIFOZINA, requerido por la accionante se encuentra en la COMERCIALIZADORA SAMAI
SAS y por ello se requirié al prestador para la materializacion de la entrega del medicamento.
Adjunta el soporte de la autorizaciébn de servicios de salud # 214408087, del medicamento
GLIXAMBY 25 MG/5 CAJA POR 30 TABLETAS EN BLISTE ALU-PVC PVDC TRASPARENTE,
CANTIDAD 60, a nombre de la accionante.

Manifiesta que la accionada “ha realizado todas las gestiones administrativas necesarias
encaminadas a proteger los derechos fundamentales del usuario solicitandole al prestador
COMERCIALIZADORA SAMAI SAS y contando con autorizaciones vigentes.”

Solicita se declare la carencia actual “del presente incidente desacato dentro del proceso de tutela
de la referencia.”

b.- UNION TEMPORAL S&M. (VINCULADA)

Mediante Auto # 0357 del 6 de diciembre de 2023, fue vinculada y ordenada su notificacion
producto de lo cual el 7 de diciembre de 2023, por intermedio de su representante legal Dr.
Eduardo Luis Cogollo Torres, contest6 manifestando que el medicamento
EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 25 MG/5 TABLETA, no se encuentra dentro de su capita, no se
encuentra contratado con la entidad, por tal motivo no pueden realizar la despensacién del mismo
debiendo direccionarse la entrega con la EPS.

Solicitan por ello la desvinculacion de su empresa de la presente accion de tutela.
COMPETENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tendré accion de tutela para
reclamar ante los jueces, mediante procedimientos preferentes y sumarios, por si 0 por quien
actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica.

Corresponderia determinar si ASMET SALUD EPS vulner6 los a la salud, la vida en condiciones
dignas y la seguridad social, al no ordenar la entrega del medicamento formulado por el medico
tratante de MARIA AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA, para el tratamiento de su diagnéstico
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DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y ARTRITIS y
referido al medicamento EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 25 MG/5 TABLETA.

En relacion con la procedibilidad de la accién revisaremos el cumplimiento de los requisitos:
LEGITIMACION POR ACTIVA

Tal como lo consagra el articulo 86 constitucional y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
titular de la accién es cualquier persona que haya sido vulnerada o amenazada en sus derechos
fundamentales, pudiendo presentarse de manera directa o por persona que lo represente. En
resumen, la persona podra invocar directamente el amparo constitucional o por terceros que
actien como apoderados, representantes 0 agentes oficiosos, cuando la personas no se
encuentre en condiciones de realizarlo por si misma.

Para el presente caso la sefiora MARIA AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA presenta la accion
constitucional por intermedio de agente oficiosa, Dra. Wendy Camila Flérez Fonseca y sobre la
base de un medicamento no entregado y por lo tanto habilitada para instaurar la tutela.

LEGITIMACION POR PASIVA

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591/91, la accion “se dirigira contra la autoridad
publica o el representante del 6rgano que presuntamente viold6 o amenazé el derecho fundamental

(...).

De igual manera en la Sentencia T-416/97, la Corte Constitucional la explicé asi: “La legitimacién
por pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de
desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante una demanda sobre una
pretensién de contenido material.”

Para el caso se demand6 a ASMET SALUD EPS como entidad que presta el servicio de salud a la
accionante, quien de conformidad con la documentacion allegada pertenece al régimen subsidiado
habilitandola como parte pasiva en la presente accion; el Juzgado vincul6 a la presente accion a
UNION TEMPORAL S&M e inform6 al sefior Rafael Joaquin Manjarrés Gonzales, en su calidad de
interventor de Asmet Salud EPS SAS.

EN CUANTO A LA INMEDIATEZ

Es una condicion de procedencia de la accion de tutela y debe verificarse que se haya promovida
dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos vulneradores
de los derechos fundamentales con el fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtle la
transgresion o amenaza y devenga la improcedencia del mecanismo. Sentencia T-792/09 de la
Corte Constitucional.

De otra parte, la Sentencia T-332 de 2.015, M. P. Alberto Rojas Rios; nos acerca al estudio de uno
de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela que es el de la INMEDIATEZ y al
respecto contempla:

“De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicion debe ser oportunay razonable
con relacién a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados. La peticion ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia
de la amenaza o violacion de los derechos. Si se limitara la presentaciéon de la demanda de
amparo constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de
tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente la accion de tutela. Del mismo
modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es aplicable el principio de
inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el
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reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la
omision o la tardanza[4].

En el presente caso se cumple con el requisito de inmediatez por cuanto, si bien es cierto, la
accionante manifiesta que desde el mes de abril no le ha sido entregado el medicamento,
entiende este funcionario judicial que se realiza para un periodo de cuatro a seis meses, por ello
advierto que ya en julio de 2023, no le fue dispensado, ademas el medicamento sigue siendo
indispensable para el tratamiento de los diagndésticos padecidos. Asi las cosas, ha transcurrido un
término necesario y razonable a la reclamacién por esta via, habilitandose el uso de la tutela para
el amparo de sus derechos.

CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

La accion de tutela es de caracter subsidiario y puede ser utilizada: a) cuando no exista otro medio
judicial a través del cual se pueda resolver un conflicto relacionado con la vulneracion de un
derecho fundamental, b) cuando existiendo otras acciones, estas no resultan eficaces o idéneas
para la proteccion del derecho que se trate, o c) cuando existiendo acciones ordinarias, resulte
necesaria la intervencion del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

Se reconoce para este caso la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de tutela sobre la
eficacia de los medios ordinarios a los que debe acudirse preferentemente siempre que sean
eficaces y por ello se deben agotar, es por ello que para el presente caso si bien puede decirse
existe otro medio de defensa judicial ante la Superintendencia de Salud, este no se agosto6 pero si
realizo la queja ante la misma entidad en el punto de atencién que tiene en el centro poblado de
Coco nuco (Puracé), sin resultados positivos, en bien de los derechos fundamentales de la
accionante (salud y vida), son derechos fundamentales que habilitan de forma directa su estudio a
través de esta accion constitucional.

La idoneidad debe ser analizada en el caso concreto y podemos tener por sentado que la
accionante a través de agente oficiosa, pertenece al régimen subsidiado o sea de escasos
recursos economicos y el derecho involucrado es la salud y para ello se hace necesario
salvaguardar de manera eficaz esos derechos fundamentales presuntamente conculcados,
ademas de lo anterior podria generarse un perjuicio irremediable sobre la base que una accion
administrativa seria ineficaz por el tiempo que puede durar y la vulneracién del derecho a la salud
no es remediable en forma retroactiva.

DE LAS PARTICULARIDADES DE LA PRESENTE ACCION

Es de anotar que la presente accion fue presentada ante este Despacho Judicial via correo
electronico institucional el 29 de noviembre de 2023, a las 2:00 pm, avocandose el dia 30 de
noviembre de 2023, admitiéndola en contra de la ASMET SALUD EPS y ordenando
posteriormente la vinculacién de la Unién Temporal S&M e igualmente informando de la admisién
al sefior Rafael Joaquin Manjarrés Gonzales en calidad de Interventor de Asmet Salud EPS SAS.

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para proferir la
sentencia respectiva teniendo en cuenta que se puede adelantar “ante el juez con jurisdiccion en
el lugar donde se produjeren sus efectos” como lo dice la Corte Constitucional en el Auto 256 de
2.012.

La accion de tutela procede contra la ASMET SALUD EPS SAS en tanto que son responsables de
la prestacion del servicio publico de la seguridad social en salud, respecto de la accionante que se
encuentra afiliada y activa en el régimen subsidiado de esa EPS y tiene su residencia en este
municipio.

LA PRETENSION

De acuerdo con la situacién factica planteada por la agente oficiosa de la accionante, se pretende
que la ASMET SALUD EPS SAS, ordene la entrega del medicamento
EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 25 MG/5 TABLETA.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
Problema juridico:

De conformidad con los hechos que han dado lugar a la controversia objeto de la presente accion
de tutela, le corresponde al Despacho determinar si la EPS accionada ha amenazado o vulnerado
derechos fundamentales de Maria Aurelia Bolafioz de Avirama, al no ordenar la entrega del
medicamento formulados por el médico tratante para su diagnéstico de DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y ARTRITIS e igualmente si se deben
asumir por la accionada los gastos de transporte para la recepciéon de los mismos cuando no se
realice la entrega en el lugar de residencia de la accionante, que manifiesta no contar con los
recursos econdémicos para los desplazamientos.

La Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha resaltado que la garantia del derecho a
la salud implica el acceso efectivo a los servicios médicos que requiera una persona para
conservar su estado de salud, cuando se encuentre comprometida su vida, su dignidad o su
integridad personal, en condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad,””. Por ello,
en términos de la sentencia T-760 de 20082, anotd que “Toda persona tiene el derecho
constitucional a que se le garantice el acceso efectivo a los servicios que requiera, esto es,
servicios indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente
su vida, su integridad personal, o su dignidad.® El orden constitucional vigente garantiza a toda
persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y
su dignidad como persona’.

El derecho ala vida es el primero y mas importante de los derechos fundamentales, sin su
proteccion ninguna razén tendria el establecimiento de normas que garantizan las demas.

Por esa preeminencia es que se impone a las entidades publicas y privadas la obligacién de
cuidar ese derecho, no solamente creando normas que sefialan conductas prohibitivas sino
también con acciones que las preservan usando todos los medios institucionales al alcance.

El derecho a la salud ha sido definido por la Corte Constitucional como “la facultad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su ser*, que “implica a su vez, la obligacion de prestar todos los servicios
necesarios para su prevencion, promocién, proteccion y recuperacién’ (Resalta la Corte).

Asimismo, bajo igual l6gica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha sefialado que ‘la
salud es ‘un estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro del nivel posible de salud
para una persona®. En términos del bloque de constitucionalidad, el derecho a la salud comprende
el derecho al nivel méas alto de salud posible dentro de cada Estado, el cual se alcanza de manera

progresiva™.

Las entidades encargadas de la salud deben velar por su integridad pues es un compromiso
adquirido, un contrato realizado y deben cubrir lo necesario para preservarla.

El derecho fundamental a la salud (Sentencia T-259 de 2019):

El derecho a la salud es un derecho fundamental autbnomo e irrenunciable y un servicio publico a
cargo del Estado, el cual debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad, a todas las

! Sentencia T-859 de 2003 MP Dr. Eduardo Montealegre Lynett

2 MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

3 La jurisprudencia sobre el acceso a los servicios de salud ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Constitucional. Entre otras
sentencias, pueden consultarse al respecto, la SU-480 de 1997 (MP Dr. Alejandro Martinez Caballero) y la SU-819 de 1999 (MP Dr.
Alvaro Tafur Galvis).

4 T-597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
> C-463-08.
6 T-597-93.
7 T-760-08.
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personas, siguiendo el principio de solidaridad, eficiencia y universalidad. Se encuentra regulado
principalmente en los articulos 48 y 49 Superior, en la Ley Estatuaria Ley 1751 de 2015y en las
Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1438 de 2011.

Segun la Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 6°, dicha garantia constitucional comprende
diferentes elementos y principios que guian la prestacion del servicio, entre estos, los de
accesibilidad, segun el cual los servicios prestados deben ser accesibles fisica y econbmicamente
para todos en condiciones de igualdad y sin discriminacion (Literal c); continuidad, implica que una
vez se haya iniciado la prestaciéon de un servicio, “este no podra ser interrumpido por razones
administrativas o econémicas” (Literal d); y oportunidad, que exige la no dilacion en el tratamiento
(Literal e).

El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién para el paciente y un
acompafiante. Reiteracion jurisprudencial (Sentencia T-259 de 2019).

Este tema ha sido ampliamente desarrollado por la Corte Constitucional, quien en Sentencia T-
259 de 2019, adujo:

“Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 69, literal ¢, “(I)os servicios y tecnologias de salud deben
ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos
grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacién,
la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacién” (Resaltado propio). En
concordancia, el transporte y los viéticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos por los
médicos tratantes, si bien no constituyen servicios médicos, lo cierto es que si constituyen elementos de
acceso efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre municipios) e interurbano
(dentro del mismo municipio). En relacién con lo primero, el Ministerio de Salud y Proteccién Social emitio la
Resolucién 5857 de 2018-“Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a
la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”, el cual busca que “las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o
las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las
condiciones previstas en esta resolucion” (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagré el Titulo V sobre “transporte o traslado de pacientes”, que
en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que se debe prestar el servicio de transporte de
pacientes por estar incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos
generales “el servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en el PBS
y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se traslade a un municipio
distinto al de su residencia (transporte intermunicipal), para acceder a una atencién que también se
encuentre incluida en el PBS” (Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente esta llamado a costear el servicio de transporte
cuando no se encuentre en los eventos sefialados en la Resolucion 5857 de 2018. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y
no se cumplan dichas hipétesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que
impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por consiguiente, “es obligacion
de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la
practica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente,
por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de
texto original).

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican la obligacién de
acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando no se cumplan los requisitos previstos en
la Resolucion 5857 de 2018:
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“i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto de
la residencia del paciente.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para pagar el valor
del traslado.

iii. De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

En relacién con el transporte intermunicipal, esta Corporacién ha evidenciado que “no se encuentran
incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC”, por consiguiente, cuando el profesional de la salud
advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de los requisitos sefialados en los anteriores parrafos,
debera tramitarlo a través del procedimiento de recobro correspondiente.

Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos elementos, en principio, no
constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencién médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su
familia. No obstante, teniendo en consideracién que no resulta posible imponer barreras insuperables para
asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacién con el servicio de transporte.
Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad
econOmica suficiente para asumir los costos; (i) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de
financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente;
y, (iii) puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar
de remision exige “mas de un dia de duracién se cubriran los gastos de alojamiento”.

Transporte, alimentacién y alojamiento para un acompafante. En algunas ocasiones el paciente
necesita un acompafiante para recibir el tratamiento médico. Al respecto, la Corte Constitucional ha
determinado que las EPS deben costear los gastos de traslado de un acomparfiante cuando (i) se constate
que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de atencion
“permanente” para garantizar su integridad fisica y el gjercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni
él ni su nacleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado.

Falta de capacidad econdmica. En relacion con el requisito consistente en demostrar la carencia de
recursos econémicos para cubrir los gastos de alimentacién, alojamiento y transporte para un acompafante
debe precisarse que la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos allegados al
expediente, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le
corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho pero, en caso de guardar silencio, la afirmacion del paciente se
entiende probaday, puntualmente, respecto de las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el SISBEN ‘hay presuncion de incapacidad
econbmica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas pobres de la poblacién’.

Financiacion. Segun la Resolucion 5857 de 2018, articulo 121 “(e)l servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién descrita en el Plan de Beneficios en Salud con cargo
a la UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersién geografica”. Por consiguiente, el
traslado de pacientes ambulatorios desde su lugar de residencia hasta el lugar de atencion estéa incluido en
el PBS, “con cargo a la prima adicional por dispersion establecida sobre la unidad de pago por capitacion
para algunas zonas geograficas”.

La prima adicional es “un valor destinado a los departamentos y regiones en los cuales por haber menor
densidad poblacional se generan sobrecostos en la atencién, entre otras razones, por el traslado de
pacientes. De tal forma, en esas areas geogréaficas no se cuenta con la totalidad de red prestadora
especializada, ni de alto nivel de complejidad, por tanto, la necesidad de traslado a otro centro urbano
donde se cubran estos servicios motiva la asignacion de un pago adicional por parte del Estado”. En razén
de lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que:

COCONUCO PURACE CAUCA Calle 4 No. 2- 40/46, Bo. San Felipe.
Correo Electrénico: j01prmcoconuco@cendoj.ramajudicial.gov.co
321 792 2929



mailto:j01prmcoconuco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PURACE - CAUCA

CODIGO JUZGADO: 19-585-4089-001

“Se infiere que las zonas que no son objeto de prima por dispersién, cuentan con la totalidad de
infraestructura y personal humano para la atencion en salud integral que requiera todo usuario, por
consiguiente, no se deberia necesitar trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las prestaciones
pertinentes. En tal contexto (...) se presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para
atender a la persona, pues, en caso contrario, es responsabilidad directa de la EPS velar por que se
garantice la asistencia médica” (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, esta Corporacion ha establecido dos subreglas: (i) “en las areas a donde se destine la
prima adicional, esto es, por dispersion geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese
rubro”; (i) “en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por
capitacion basica”. Estas mismas subreglas se aplican a los viaticos, teniendo en consideracién que son
necesarios por iguales razones del traslado. Puntualmente, se ha precisado que “tanto el transporte como
los viaticos seran cubiertos por la prima adicional en areas donde se reconozca este concepto; sin embargo,
en los lugares en los que no se destine dicho rubro se pagaran con la UPC basica”.

Principio de integralidad en salud (Sentencia T-010 de 2019):

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “/a cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para
este efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122 de 2007 y actualmente desarrollado en
la Ley Estatutaria de Salud la cual en su articulo 8° dispuso que:

“los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa para
prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o
condicién de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el
alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada”.

Al respecto, cabe sefialar que en sentencia C-313 de 2014, mediante la cual se llevd a cabo el
control previo de constitucionalidad de la referida Ley Estatutaria de Salud, se precisé por la Corte
Constitucional que el principio de integralidad irradia el sistema de salud y determina su l6gica de
funcionamiento. De alli, que la adopcion de todas las medidas necesarias encaminadas a brindar
un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las
personas es un principio que “esta en consonancia con lo establecido en la Constitucion y no rifie
con lo sentado por este Tribunal en los varios pronunciamientos en que se ha estimado su vigor”.

En sentencia T-171 de 2018 se sostuvo por la alta corporacion constitucional que el principio de
integralidad que prevé la Ley 1751 de 2015, opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, destaco
la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccion constitucional del derecho fundamental
a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademas de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

Por ultimo y de gran importancia es que debe tenerse en cuenta que la accionante es una persona
adulta mayor, con 72 afios y por ello sujeto de especial proteccién tal como lo advierte nuestra
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Carta Fundamental y ha sido desarrollado de manera profusa en las sentencias emanadas de
nuestras Altas Cortes.

EL CASO CONCRETO:
Del material probatorio allegado al expediente, encuentra el Despacho lo siguiente:

1.- Que MARIA AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA, actualmente se encuentra afiliada a ASMET
SALUD EPS SAS, estado Activo, Régimen Subsidiado, tal como se desprende de la narracién
de los hechos de la presente accién constitucional y los soportes de la ADRES.

2.- Que a la accionante por su diagnéstico de DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y ARTRITIS, mediante formula médica
expedida por el médico tratante le fue ordenada una segunda entrega de varios medicamentos
entre ellos la EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 25 MG/5 TABLETAS.

Segun lo manifiesta la accionante hasta la fecha de la interposiciéon de la accién de tutela no le
habian sido suministrados.

Sin embargo, de conformidad con las pruebas allegadas por la accionada y tal como se relacioné
con anterioridad, con fecha 11 de diciembre de 2023, se autorizé por parte de ASMET SALUD
EPS SAS, la entrega del medicamento por intermedio de su dispensadora COMERCIALIZADORA
SAMAI SAS en una cantidad da 180 tabletas, para lo cual se adjunt6 el soporte de la autorizacién
de servicios de salud # 214408087, del medicamento GLIXAMBY 25 MG/5 CAJA POR 30
TABLETAS EN BLISTE ALU-PVC PVDC TRASPARENTE, CANTIDAD 60, a nombre de la
accionante, dejando en claro que la mencionada dispensadora que tiene sus oficinas en la ciudad
de Popayan.

De otra parte y teniendo en cuenta lo solicitado por la accionante, debera este Despacho Judicial
referirse a la entrega de medicamentos y sobre este item, en razén de lo expuesto y la Oficina que
la accionada tiene en el centro poblado de Coconuco (Cauca), se debe ordenar que los
medicamentos deben ser entregados en este sitio y que de no realizarse de esta forma debera
ASMET SALUD EPS SAS asumir los gastos de transporte de la accionante y/o de la persona
autorizada cuando se deban realizar desplazamientos fuera del lugar de su residencia, para
recibirlos, dado que se trata de una persona que no cuenta con los recursos econdmicos para dicho
fin.

En ese orden de ideas, el Juzgado considera pertinente, a pesar de no haber sido solicitado,
decretar el tratamiento integral; no obstante, con el objetivo de hacer determinable la orden y no
desconocer la buena fe que debe presumirse de las actuaciones futuras de la accionada, se
especificard que el mismo se entenderd concedido para el tratamiento de las patologias
DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y ARTRITIS, no
obstante se advierte que sera de acuerdo con lo que prescriba el o (los) medico(s) tratante(s),
repetimos, no se estd dando una orden indeterminada, se encuentra identificada una patologia y
es a ella que se direcciona el tratamiento integral y esta supeditado a lo que sus médicos tratantes
ordenen, esto en razén a lo manifestado por la Corte Constitucional en multiples fallos, cuando
ensefa que lo que se busca con esta medida es evitar que los demandantes y/o agenciados se
vean obligados a recurrir a la accién de tutela cada vez que requiera un medicamento o servicio
para la enfermedad que se le ha diagnosticado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puracé (Cauca), administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y con la autoridad que le otorga la Constitucion
Politica,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar que ha ocurrido el fenémeno de hecho superado en relacién con la entrega
del medicamento EMPAGLIFOZINA/LINAGLIPTINA 25 MG/5 TABLETAS por parte de ASMET
SALUD EPS SAS.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos a la salud, la vida en condiciones de dignidad y la seguridad
social reclamados por MARIA AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA, identificada con la c.c.#
25.627.594, por intermedio de agente oficiosa contra de “ASMET SALUD EPS SAS”, tal como
guedé analizado en la parte motiva de la presente decision.

Para su efectividad, SE DISPONE: DECLARAR que “ASMET SALUD EPS SAS” debe brindar a
la accionante MARIA AURELIA BOLANOZ DE AVIRAMA, el tratamiento_integral que las
patologias “DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE TIPO 2, HIPOTIROIDISMO y
ARTRITIS?”, ameriten.

TERCERO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS SAS la entrega de los medicamentos que
requiera la accionante en sus Oficinas ubicadas en el centro poblado de Coconuco, Puracé
(Cauca) y que de no realizarse en dicho sitio y se deban realizar desplazamientos fuera del lugar
de residencia debera asumir los gastos de transporte de la accionante o de la persona autorizada
para dicho efecto.

CUARTO: DESVINCULAR del tramite de la presente accion a la UNION TEMPORAL S&M.

QUINTO: ADVERTIR a la accionada que el no cumplimiento a lo aqui ordenado la hara acreedora
a las sanciones que por desacato establecen los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFICAR por el medio mas idéneo a las partes interesadas (Art.30 del Dcto.2591/91).
SEPTIMO: REMITIR el presente expediente a la H. Corte Constitucional para efectos de su
eventual revision, tal como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, en caso de que el
fallo no sea impugnado dentro del término legal para ello. Una vez retorne el expediente al
Juzgado, por secretaria ARCHIVESE.

La presente sentencia se terminé siendo las cinco de la tarde (5:00 p.m.), del dia catorce (14) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

WILLSON HERNEY CERON OBANDO
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