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Coconuco, Puracé, Cauca, quince (15) de marzo de 2022

Procede el Despacho a decidir sobre la accidén de tutela interpuesta por el sefior JHON
EDINSON LOPEZ CHAVEZ en contra del CONSORCIO VIAS PURACE vinculada
ALCALDIA MUNICIPAL DE PURACE — CAUCA,; dejando constancia que el dia lunes 14
de marzo de 2022, el suscrito Juez Promiscuo Municipal de Puracé, se encontraba
ejerciendo labores de clavero en las elecciones para Corporaciones llevada a cabo el
13 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES

El dia 2 de marzo de 2022, en el correo institucional se recibio el escrito contentivo de la
accion de tutela, mediante la cual el sefior JHON EDINSON LOPEZ CHAVEZ da a
conocer que trabajé con el CONSORCIO VIAS PURACE en el mes de octubre de 2020
en labores de construccion de una placa huella en la Vereda Chapio, Corregimiento de
Puracé, Municipio de Puracé.

El 30 de octubre de 2020, sufrié un accidente de trabajo cuando realizaba labores en la
placa huella, sufriendo lesiones en una de sus extremidades superiores siendo
intervenido quirirgicamente como lo demuestra la historia clinica, encontrandose por
ello incapacitado.

Que tiene inconvenientes con los pagos de las incapacidades generadas por su
accidente de trabajo, especificamente tres (25/11/2021 a 24/12/2021; 26/12/2021 a
24/01/2022 y 25/01/2022 a 23/02/2022.

La ARL SURA con fecha 18 de febrero de 2022, le ha informado que los pagos de
dichas incapacidades se han realizado a al empleador y sin embargo no le han sido
canceladas, por ello solicita se ordene el pago de las mismas por cuanto con la omision
se le han vulnerado sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital seguridad
social y salud; ademas es una persona de escasos recursos econémicos circunstancia
por la cual no ha podido asistir a los respectivos controles en la ciudad de Cali.

Con base en lo anteriormente manifestado solicita el cumplimiento de la obligacion que
el CONSORCIO VIAS PURACE, como empleador, debe cumplir que es el pago de las
incapacidades.

Menciona como sustento de su solicitud los articulos 25 y 48 de la Constitucion
Nacional y Sentencias T-182 de 2011 y T-161 de 2019.

PRUEBAS APORTADAS

Dentro de las pruebas presentadas por la actora se destacan las siguientes:

¢ Copia de la historia clinica



* Copia de la cédula de ciudadania
* Copia de la solicitud elevada al Consorcio Vias Puracé y ala ARLy
* Copia de la respuesta de la ARL y soporte de pagos realizados al empleador.

RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS Y LA REQUERIDA PARA INFORME.

1.- ALCALDIA MUNICIPAL DE PURACE - CAUCA. (vinculada).

Con fecha 11 de marzo de 2022, se recibi¢ del sefor Victor Raul Bonilla Vasquez,
Alcalde Municipal, correo electrénico, en el quz se menciona el envio de “respuesta a la
accion de la referencia, con sus respectives anexos”, sin embargo, los doce (12)
archivos adjuntos corresponden al contrato realizado con el Consorcio Vias Puracé
2019, las polizas, informe de interventoria, contrato de interventoria y acta de
liquidacioén, sin que se haya encontrado respuesta a la presente accion.

En la misma fecha se recibid, proveniente clel correo de la Personeria Municipal de
Puracé ©, correo informando que se presento el sefior Jhon Edinson Lopez, e informéd
que el Consorcio Vias Puracé, por intermedio de la Ingeniera Paola Diaz, cancel6 el
valor de las incapacidades, anexo al mismo un archivo de Consulta de Transaccién por
la suma de $3.482.729, con fecha de aplicacion 11 de marzo de 2022.

2.- CONSORCIO VIAS PURACE.

Con fecha 11 de marzo de 2022, por fuera del término otorgado por este Despacho
Judicial, se recibié contestacion a la presente accion infrascrita por Paola Elizabeth
Diaz Alvear, en calidad de representante legal de la accionada, en donde se hace
relacion al Contrato 224-2019, destinado gl mejoramiento de vias terciarias de la
Vereda Chapio, Municipio de Puracé ©, que se llevd a cabo hasta el 9 de enero de
2021 y liquidado el 9 de febrero de 2021.

Que el accionante inici6é labores de ayudante de construccion el 23 de octubre de 2020
y el 27 de octubre sufre un accidente siend¢ atendido en la Clinica La Estancia de la
ciudad de Popayan, relaciona las incapacdades que le han sido otorgadas y la
evolucion de la lesién sufrida en la mano.

Durante el periodo comprendido entre el 16 ¢e marzo de 2021 y el 24 de noviembre de
2021, no tuvo incapacidades y en relaciéon con las que solicita el pago: las primera no
fue presentada por el trabajador a ellos siro que fue radicada ante la ARL, no era
posible autorizarla por planilla dado que el contrato ya se encuentra liquidado y no
cuenta con ingresos para cancelar las incapacidades, que por ello se realiza una
transferencia a la cuenta informada por la empresa y/o independiente o pueden
reclamar el cheque en el Banco de Bogota, para que asi la ARL consigne en la cuenta
del Consorcio y efectuar el pago al accionante, que la ARL SURA no ha realizado el
pago y por ende le Consorcio no ha pagado lia incapacidad. Respecto de las dos ultimas
incapacidades si fueron radicadas en la ARL SURA.

En el momento en que fueron notificados de a accion se han remitido a la ARL SURA y
les han suministrado la informacion de las tras incapacidades se tienen como pago en
ODl y se debe realizar el cambio para ser consignadas en la cuenta del Consorcio y asi
cancelarlas al empleado.

El Consorcio el 11 de marzo de 2022, realiza el pago de las incapacidades al
accionante por un valor total de $3.482.729, sin que se haya presentado consignacion
por parte de la ARL que el la que autoriza y consigna la incapacidad para el pago al
empleado.
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Adjunta a la contestacién:

- Autorizacién por ODI de incapacidad de 25/11/2021 al 24/12/2021.

- Pago sura definiciones ODI y OPI

- Extractos bancarios diciembre de 2021 a febrero 2022.

- Pagos seguridades sociales trabajador.

- Acta de liquidacién contrato para el cual se cre6 el Consorcio Vias Puracé 2019.
- Rut Consorcio Vias Puracé

- Pago realizado el 11 de marzo de 2022 al sefior Jhon Edinson Lépez Chavez.

- Certificado bancario del sefior Jhon Edinson Lopez Chavez.

De igual manera informa al Despacho el correo para notificaciones
diazmunozingenieria@hotmail.com.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, mediante procedimientos preferentes y sumarios,
por si o por quien actiue en su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de un particular.

Corresponde en el presente caso determinar si el CONSORCIO VIAS PURACE 2019
y/o la Alcaldia Municipal del Puracé (Cauca), vulneraron los derechos a la salud, la vida
en condiciones dignas y el minimo vital y mévil del accionante JHON EDINSON LOPEZ
CHAVEZ al no cancelar las tres (3) incapacidades que le fueron otorgadas al
accionante?

En relacién con la procedibilidad de la accion revisaremos el cumplimiento de los
requisitos:

LEGITIMACION POR ACTIVA

Tal como lo consagra el articulo 86 constitucional y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el titular de la accion es cualquier persona que haya sido vulnerada o
amenazada en sus derechos fundamentales, pudiendo presentarse de manera directa o
por persona que lo represente. En resumen, la persona podra invocar directamente el
amparo constitucional o por terceros que actuen como apoderados, representantes o
agentes oficiosos, cuando la personas no se encuentre en condiciones de realizarlo por
si misma.

Para el presente caso el sefior JHON EDINSON LOPEZ CHAVEZ presenta la accion
constitucional en su propio nombre y representacion y sobre la base del no pago de las
incapacidades generadas como consecuencia de un accidente laboral y por lo tanto
habilitado para instaurar la tutela.

LEGITIMACION POR PASIVA

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591/91, la accion “se dirigira contra la
autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viol6 o amenazo el
derecho fundamental (...)".

De igual manera en la Sentencia T-416/97, la Corte Constitucional la explicé asi: “La
legitimacion por pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
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demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le
dirige mediante una demanda sobre una pretension de contenido material.”

Para el caso se acciond a la CONSORCIO VIAS PURACE 2019, como particular
contratista que se encarga del pago de las incapacidades provenientes de una
afectacion en salud provenientes de un accidente de trabajo, sobre la base probada que
la ARL ya habia girado/cancelado dichas incapacidades al Consorcio y la Alcaldia de
Puracé como contratante poseedor de las garantias del contrato de consorcio,
habilitandolas como parte pasiva en la presente accidn dado que esta dirigido a las
autoridades publicas o de los particulares cuando cumplan las condiciones previstas en
la ley.

Las accionadas son particular y publica encargadas y responsables del pago de las
prestaciones econémicas derivadas de un accidente de trabajo y como integrantes de la
seguridad social en salud se encuentran legitimadas por pasiva.

EN CUANTO A LA INMEDIATEZ

Es una condicién de procedencia de la accidn de tutela y debe verificarse que se haya
promovida dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los
hechos vulneradores de los derechos funtdamentales con el fin de evitar que el
transcurso del tiempo desvirtie la transgresién o amenaza y devenga la improcedencia
del mecanismo. Sentencia T-792/09 de la Corte Constitucional.

De otra parte, la Sentencia T-332 de 2.015, M. P. Alberto Rojas Rios; nos acerca al
estudio de uno de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela que es el de la
INMEDIATEZ y al respecto contempla: :

“‘De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye un
requisito de procedibilidad de la accion de futela, por lo que su interposicion debe ser
oportuna y razonable con relacion a la octirrencia de los hechos que originaron la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser
presentada en un tiempo cercano a la ocuirencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se
desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmedliata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora ¢lel accionante para ejercer las acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente
la accién de tutela. Del mismo modo, si se irata de la interposicion tardia de la tutela,
igualmente es aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no
puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza[4].

En el presente caso se cumple con el requisito de inmediatez dado que segun se colige
de lo manifestado por el accionante las incapacidades corresponden a tres periodos
comprendidos entre los dias 25 de novieinbre de 2021 y 23 de febrero de 2022,
habiendo solicitado su cancelacion, de conformidad con el escrito de tutela, por lo que
ha transcurrido un término necesario y razojable para las reclamaciones por esta via,
habilitandose el uso de la tutela para el amparo de sus derechos.

CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

La accién de tutela es de caracter subsidiario y puede ser utilizada: a) cuando no exista
otro medio judicial a través del cual se pueda resolver un conflicto relacionado con la
vulneracién de un derecho fundamental, b) zuando existiendo otras acciones, estas no
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resultan eficaces o idoneas para la protecciéon del derecho que se trate, o c) cuando
existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervencién del juez de tutela para
evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

Se reconoce para este caso la subsidiariedad y excepcionalidad de la accion de tutela
sobre la eficacia de los medios ordinarios a los que debe acudirse preferentemente
siempre que sean eficaces y por ello se deben agotar, es por ello que para el presente
caso si bien puede decirse que existen otros medios de defensa judicial o de queja ante
la Superintendencia Financiera (encargada del control y vigilancia), no serian los
idoneos y eficaces para proteger los derechos del accionante, ya que necesita la
proteccion de la vida en condiciones dignas, maxime que se trata de un derecho
fundamental que habilita de forma directa su estudio a través de esta accion
constitucional.

Ya lo dijimos que existen otras vias ordinarias para reclamar la proteccion del derecho
violado sin embargo seran las idéneas o con el uso se podria causar un perjuicio
irremediable a su nucleo familiar en relaciéon con la subsistencia y vida en condiciones
de dignidad.

De igual manera la idoneidad debe ser analizada en el caso concreto y podemos tener
por sentado que el peticionario si bien es perteneciente al régimen contributivo el salario
devengado es minimo y con ello debe sufragar los traslados a sus terapias tal como lo
afirma en el escrito de tutela, por ello su devengado se constituye en un minimo vital y
para ello se hace necesario salvaguardar de manera eficaz esos derechos
fundamentales presuntamente conculcados, ademas de lo anterior podria generarse un
perjuicio irremediable sobre la base que una accion judicial diferente o una
administrativa serian ineficaces por el tiempo que pueden durar y la vulneracion del
derecho al minimo vital y mévil no es remediable en forma retroactiva.

DE LAS PARTICULARIDADES DE LA PRESENTE ACCION

Es de anotar que la presente accién por la situacion de pandemia global fue presentada
por medio virtual al correo institucional del Juzgado, el 2 de marzo de 2022, avocandose
su conocimiento el mismo dia, admitiéndola en contra del CONSORCIO VIAS PURACE
2019 y con fecha 7 de marzo de 2022, se orden6 la vinculacion de la Alcaldia Municipal
de Puracé ©, como entidad contratante en el contrato de obra publica, a la que con
posterioridad le fueron solicitadas las copias de la contratacion realizada con el
consorcio y las polizas que amparan la labor.

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para
proferir la sentencia respectiva teniendo en cuenta que se puede adelantar “ante el juez
con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren sus efectos” como lo dice la Corte
Constitucional en el Auto 256 de 2.012.

La accioén de tutela procede contra el CONSORCIO VIAS PURACE 2019 y/o la Alcaldia
Municipal del Puracé (Cauca), en tanto que la primera es la encargada del pago de las
prestaciones econdémicas derivadas del accidente de trabajo como integrantes de la
seguridad social en salud (Sentencia SU-039 DE 1998; M.P: Hernando Herrera
Vergara) y la segunda como entidad contratante que tiene la potestad de hacer
efectivas las pdlizas que amparan los riegos de la obra adelantada por el Consorcio.

LA PRETENSION

De acuerdo con la situacion factica planteada pretende el sefior JHON EDINSON
LOPEZ CHAVEZ que el CONSORCIO VIAS PURACE 2019, le cancele las
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incapacidades que por tres (3) meses le fueran otorgadas, correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 25 de noviembre de 2021 y el 23 de febrero de 2022.

JURISPRUDENCIA APLICABLE Y CONSIDERACIONES ESPECIFICAS EN EL
PRESENTE CASO.

La Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha resaltado que la garantia del
derecho a la salud implica el acceso efectivo a los servicios médicos que requiera una
persona para conservar su estado de salud, cuando se encuentre comprometida su
vida, su dignidad o su integridad personal, en condiciones de “oportunidad, continuidad,
eficiencia y calidad,”. Por ello, en términos de la sentencia T-760 de 20082, anot6 que
“Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el acceso efectivo a
los servicios que requiera, esto es, servicio$ indispensables para conservar su salud,
cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o su
dignidad.? El orden constitucional vigente gérantiza a toda persona, por lo menos, el
acceso a los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad
como persona’.

El derecho a la vida es el primero y mas importante de los derechos fundamentales, sin
su proteccién ninguna razén tendria el establecimiento de normas que garantizan las
demas.

Por esa preeminencia es que se impone a las entidades publicas y privadas la
obligacion de cuidar ese derecho, no: sblamente creando normas que sefalan
conductas prohibitivas sino también con acciones que las preservan usando todos los
medios institucionales al alcance.

El derecho a la salud ha sido definido por la Corte Constitucional como “la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como
en el plano de la operatividad mental y ae restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser™, que “implica a su vez, la
obligacion de prestar todos los servicios necesarios para su_prevencion, promocion,
proteccién y recuperacion™ (Resalta la Corte).

Asimismo, bajo igual légica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha
sefalado que “a salud es ‘un estado completo de bienestar fisico, mental y social’
dentro del nivel posible de salud para unha persona®. En términos del bloque de
constitucionalidad, el derecho a la salud comprende el derecho al nivel mas alto de
salud posible dentro de cada Estado, el cual se alcanza de manera progresiva’.

Las entidades encargadas de la salud deben velar por su integridad pues es un
compromiso adquirido, un contrato realizado y deben cubrir lo necesario para
preservarla.

De la misma manera la Corte Constitucional en Sentencia T-161 de 2019, en referencia
a la posibilidad de solicitar por tutela la cancelacibn o pago de incapacidades,
manifesto:

' Sentencia T-859 de 2003 MP Dr. Eduardo Montealegre Lynett

2 MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

3 La jurisprudencia sobre el acceso a los servicios de salud ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Constitucional. Entre
otras sentencias, pueden consultarse al respecto, la SU-480 de * 997 (MP Dr. Alejandro Martinez Caballero) y la SU-819 de 1999
(MP Dr. Alvaro Tafur Galvis).

4 T-597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
5 C-463-08.
6 T-597-93.
7 T-760-08.
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“3.2.5 No obstante lo anterior, en lo que se relaciona especificamente con el reconocimiento de
incapacidades, este Tribunal ha reconocido la procedencia de la accion de tutela, por considerar
que el no paqgo de dicha prestacion econémica desconoce no solo un derecho de indole laboral,
sino también, supone la vulneracion de otros derechos fundamentales habida cuenta de que en
muchos casos, dicho ingreso constituye la tnica fuente de subsistencia para una persona y su
nucleo familiar, siendo el amparo constitucional el medio mas idéneo y eficaz para lograr una
proteccion real e inmediata. En palabras de la Corte: (Subrayas nuestras)

“El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el desconocimiento de
un derecho de indole laboral, pero puede generar, ademas, la violacion de derechos
fundamentales cuando ese ingreso es la tnica fuente de subsistencia para una persona
y su familia. No sélo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas
las condiciones del mismo sino que también se puede afectar directamente la salud y en
casos extremos poner en peligro la vida, sila persona se siente obligada a interrumpir su
licencia por enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario sustento a
los suyos’[66].

3.2.6 En suma, ha estimado la Corte que el pago del auxilio por incapacidad garantiza el
minimo vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de enfermedad y el
de su nucleo familiar; ademas, protege sus derechos a la salud y a la dignidad humana, pues
percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente[67].

Sobre esa base, la jurisprudencia en la materia ha reiterado que ‘los mecanismos ordinarios
instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo suficientemente idoneos
en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz, en razon al tiempo que llevaria
definir un conflicto de esta naturaleza[68].”

Igualmente, la Corte Constitucional en referencia al pago de las prestaciones
economicas derivadas de incapacidades en la Sentencia T-312 de 2018, sostuvo:

“Como uno de los objetivos del Sistema de Seguridad Social Integral, se puede identificar el de
garantizar aquellas prestaciones econdémicas a las que tiene derecho el trabajador, como por
efemplo, las que tienen origen en una incapacidad que este pueda presentar para llevar a cabo
sus labores, definida como “el estado de inhabilidad fisica o mental de una persona que le
impide desempefiar en forma temporal o permanente su profesion u oficio”[6].

Con base en lo anterior, se ha reconocido que la incapacidad que sufre un trabajador puede ser
de 3 clases, a saber: temporal, permanente parcial y permanente. La primera, se refiere a que
el trabajador queda en imposibilidad de trabajar, de manera transitoria, sin haberse establecido
las _consecuencias definitivas de una determinada patologia o afectacion. La segunda se
presenta cuando ocurre una disminucion definitiva de la capacidad laboral, pero esta es parcial,
es decir, superior al 5% pero sin superar el 50%. La tercera, se origina al evidenciarse que la
pérdida de capacidad laboral es superior a este dltimo porcentaje sefialado[7].

En consecuencia, el Sistema de Seguridad Social ha desarrollado la reglamentacion por medio
de la cual se garantiza a los trabajadores la posibilidad de que, a pesar de encontrarse en
imposibilidad de desempefiar sus labores, reciban los ingresos necesarios para su subsistencia
de manera digna[8]. Se debe advertir a su vez, que la ausencia de capacidad laboral, ya sea
temporal o permanente, puede ser de origen laboral o comin[9].

En linea con lo expuesto, se observa que el Sistema General de Riesgos Profesionales, el cual
hace parte del Sistema de Seguridad Social, como se sefialé previamente, es el que se encarga
de todo aquello relacionado con las incapacidades que se originen con ocasion del trabajo. En
efecto, este se define como “el conjunto de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de
las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion 0 como consecuencias
del trabajo que desarrollan’[10] y se encuentra requiado en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295
de 1994[11] y la Ley 776 de 2002[12].

También, el Decreto 2943 de 2013/13], en su articulo 1. sefiala que son las Administradoras de
Riesqgos Laborales las encarqadas de reconocer las incapacidades temporales que se
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ocasionen desde el dia siquiente al diagnostico @e la enfermedad como de origen laboral o de
ocurrido el accidente de trabajo, sea en el sector publico o privado.

Asi, se observa que las Administradoras de Riesqos Profesionales tienen la obligacion de
garantizar todas aquellas prestaciones asistenciales y economicas que Se originen como
consecuencia del accidente o enfermedad labotal, lo que incluye el pago de incapacidades
superiores a los 180 dias, sequn lo establece la Ley 776 de 2002[14].

En efecto, en relacién con la incapacidad temparal, el articulo 3 de la serialada ley establece
que quien padece tal situacion tiene derecho a recibir el 100% de su ingreso base de cotizacion,
a manera de subsidio, desde el dia del accidente o de iniciada la incapacidad por enfermedad
profesional, y por un periodo de 180 dias, que podran ser prorrogados por igual lapso, en caso
de ser necesaria dicha extension para el tratamiento del trabajador o finalizar su rehabilitacion.

La norma indica también que, una vez cumplido lo anterior sin lograr la recuperacion del
afiliado, se debera iniciar el proceso para calificar su pérdida de capacidad laboral y, hasta tanto
no se determine el porcentaje correspondiente, la entidad debe seguir reconociendo el auxilio
econémico por incapacidad temporal. Dicho pago, segun el articulo, sera reconocido hasta
cuando se obtenga la rehabilitacion del trabajada” o se declare su pérdida de capacidad laboral,
su invalidez o su muerte.” (subrayas nuestras).

Por su parte la Sentencia T-804 de 2013, refiriéndose a las prestaciones asistenciales a
cargo de las Administradoras de Riesgos Laborales, establecio:

4.2. Posteriormente, el Decreto 1295 de 1994 incorpor6é esos criterios al establecer en su
articulo 34, que todo afiliado al SGRP tendrd derecho a que se le brinden los servicios
asistenciales y se le reconozcan las prestaciones econdmicas a que haya lugar, en el evento
de sufrir un accidente de trabajo o enfermedad profesional, siempre que generen incapacidad,
invalidez o muerte. En consecuencia, incluyd dentro de las funciones de las entidades
administradoras de riesqos laborales la de gqalantizar la prestacion del servicio de salud y
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciohes economicas a las que tienen derecho[12].

Este Despacho de la revisiéon de la demanda y los documentos aportados como soporte
por el accionante puede validamente evidenciar que:

1.- El sefior Jhon Edinson Lépez Chavez, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.061.698.871, cuenta en la actualidad con 35 afos, se encuentra afiliado en riesgos
profesionales a la ARL SURA.

2.- Con fecha 27 de octubre de 2020, sufrio un accidente de trabajo cuando realizaba
labores de ayudante de construccion siendo atendido tal como aparece en historia
clinica aportada a cargo de SURA ARL; se manifiesta presentar fracturas en dedos de
la mano del accionante.

3.- El tutelante da a conocer y prueba que I€ han sido generadas tres (3) incapacidades
desde el 25 de noviembre de 2021 hasta el 23 de febrero de 2022, que no le han sido
canceladas por el Consorcio. Lo anterior con base en la respuesta y soporte de pago
que SURA otorga al accionante respect> del pago de incapacidades por dicho
accidente laboral, conculcando sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones de dignidad.

La jurisprudencia transcrita en precedencia es clara respecto a que el no pago de las
incapacidades afectan el minimo vital de un trabajador, teniendo en cuenta que el
accionante fundamenta su peticion en que este dinero constituye su unico ingreso y que
por ello no ha podido desplazarse a la ciudad de Cali a la realizacion de sus terapias.

Este Despacho Judicial ha realizado un estudio de la argumentacién presentada por la
accionada respecto de la cancelacion total de los valores provenientes de las tres (3)
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incapacidades generadas en favor del hoy accionante, sefior JHON EDINSON LOPEZ
CHAVEZ y para resumir, en el presente caso corresponde al consorcio Vias Puracé
2019, la cancelacién efectiva de las mismas por cuanto existe la respuesta y la base
probatoria que la ARL SURA ha cancelado (girado), al Consorcio Vias Puracé 2019, el
valor de las tres incapacidades que se pretenden por el accionante para su cancelacion
0 pago.

De otra parte, en relacion con las manifestaciones defensivas realizados por el
CONSORCIO VIAS PURACE 2019, se reconoce haber realizado el pago de las
incapacidades el 11 de marzo de 2022, por la suma de $3482.729 y en la misma fecha
se recibié proveniente del correo electronico de la Personeria Municipal de Puraceé,
copia de la aludida transaccién por la suma mencionada a nombre del accionante
LOPEZ CHAVEZ en la entidad bancaria Caja Social a las 9.37 horas de la mafana,
situacién indicativa del cumplimiento de la obligacion por parte de la accionada.

De igual, manera debe dejarse en claro que la afirmacién respecto de la cancelacién del
valor de las incapacidades proviene del correo a través del cual ingresé la accion de
tutela o sea de la Personeria de este Municipio.

Como conclusién debe anotarse que esta comprobado documentalmente que se realizd
por parte del CONSORCIO VIAS PURACE 2019 la consignacion de los valores de las
tres incapacidades.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente
esbozados, el Despacho no accedera a las pretensiones del sefior JHON EDINSON
LOPEZ CHAVEZ, ya que en el caso examinado en los apartes anteriores se observa
gue la accionada no han desconocido la jurisprudencia constitucional ya que el actor
acudioé a la tutela con el fin de obtener el pago de las incapacidades generadas en su
favor por un accidente de trabajo pero en la fecha se encuentra conjurada la pretensién
solicitada.

De acuerdo con lo manifestado en precedencia, se infiere que en el transcurso del
tramite de la presente accidn se encuentra satisfecho el pedimento del demandante,
porque se accedié al desembolso o giro de los dineros que se habia solicitado,
resolviendo de fondo la solicitud del sefior Lopez Chavez.

Asi las cosas, se colige que se torna innecesario continuar con la presente accion de
tutela puesto que se avizora claramente que se ha superado la situacién de hecho y por
ello inoficioso se hace proferir un fallo en proteccién o no de los derechos a la vida en
condiciones de dignidad y el minimo vital y mévil, cuando este en la actualidad, no
produciria efecto alguno.

Al respecto, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia No. T-100 de 1.995,
siendo Magistrado Ponente el Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, ha sostenido que:

“La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata a los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion y omision de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de
la accién, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita proteccion,
imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.

“Sin embargo, si la situacion de hecho que genera la violacion o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su
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razon de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto
podria tener en cuanto a la efectivicad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente”.

En acatamiento a tales postulados, sin mas razones, es posible concluir que
encontrandose en este momento satisfechas las pretensiones del accionante, por
cuanto se accedi6 a lo solicitado, ha operado el fenémeno juridico denominado por la
Jurisprudencia como HECHO SUPERADO, debiendo por ello el Despacho declarar
IMPROCEDENTE la ACCION DE TUTELA instaurada por violacion de derechos
fundamentales, por cuanto —se reitera- su vulneracion fenecidé dentro del tramite de la
misma, tal como quedd demostrado en precedencia.

Por ultimo, debe anotarse que la ALCALDIA MUNICIPAL DE PURACE ©, si bien no dio
contestacion a la presente accién, suministré la informacion documental requerida con
el proposito de aclarar la responsabilidad en el cumplimiento de lo solicitado por el
actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PURACE

(CAUCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y con la
autoridad que le otorga la constitucién politica,

RESLIELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela interpuesta por
el sefior JHON EDINSON LOPEZ CHAVEZ en contra del CONSORCIO VIAS PURACE
2019, por carencia actual de objeto, tle acuerdo a lo consignado en la parte
considerativa de este proveido. :

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes intervinientes en esta accion,
conforme a los parametros del articulo 30D del Decreto 2591 de 1.991, informandoles
que el mismo puede ser IMPUGNADO dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion acorde con lo normado en el articulo 31 del Decreto en cita.

TERCERO: Si el fallo proferido no fuere impugnado, REMITIR ante la H. Corte
Constitucional por los medios virtuales y dentro de los términos dispuestos para tal fin
para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El presente fallo se termina y firma en Fopayan, hoy martes quince (15) de marzo de
dos mil veintidos e (2022) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

El Juez,

WILLSON HERNEY CERON OBAND
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