REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PURACE- CAUCA

CODIGO JUZGADO: 19-585-4089-001

REFERENCIA

ACCION: Tutela

ACCIONANTE: Brallan Castillo Londofio.

ACCIONADOS: Secretaria de Transito y Transporte de Popayan
RADICACION: 19-585-4089-001-2022-00067-00

Coconuco, Puracé (Cauca), enero trece (13) de dos mil veintitrés (2023).
MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA, impetrada por BRALLAN
CASTILLO LONDONO, actuando en nombre propio y en contra de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE POPAYAN, Jaime Andrés Patifio Chaparro, en calidad
de Secretario, por considerar vulnerado su derecho de PETICION, consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia, art. 23.

INFORMACION PRELIMINAR

El 19 de diciembre de 2022, a las 2:35 p.m., se recibié en el correo electrénico de este
Despacho Judicial, la tutela remitida por competencia por el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Adolescentes de Popayan (Garantias),que contiene la solicitud infrascrita por
BRALLAN CASTILLO LONDONO, actuando en nombre propio, instaurando TUTELA para
la proteccion por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion;
adjuntando los correspondientes soportes, accion sustentada en los hechos que a
continuacién se relatan:

Expone el sefior CASTILLO LONDONO que:

1.- El dia 8 de noviembre de 2022, radicé derecho de peticién # 20221150372052 dirigido
a la accionada, con el fin de que le expidieran copias de documentacion relativa a cobros
coactivos por concepto de comparendos los cuales relaciona en la peticion
(19001000000016953942, 19001000000018856265, 19001000000018856266 vy
19001000000020354364), entre otros comparendo, resolucién de sancion, mandamiento
de pago, oficio de notificacion de mandamiento de pago, oficio de notificaciéon de
mandamiento de pago, boucher de envio o intento de citacion para notificacion personal,
boucher de notificacion de mandamiento de pago por no realizarse la personal,
notificacion por aviso en caso de que exista, copia o evidencia de publicacion del aviso en
periodico de circulacion nacional o regional, evidencia del registro de publicacion en la
pagina o sitio web de la entidad.

2.- Que hasta la fecha de presentacion de la accion no ha recibido respuesta de la
accionada, vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Con base en lo expuesto solicita se tutele su derecho fundamental de peticién ordenando
a la accionada responder el derecho radicado el 8 de noviembre de 2022.

La accionante aporta como pruebas, en fotocopia simple las siguientes:
Copia del aludido derecho de peticion.
ACTUACIONES PREVIAS

El dia 19 de diciembre de 2022, a las 2:35 p.m., este Despacho, recibié via correo
electronico, procedente del Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias la demanda de tutela, remitida por competencia territorial
y mediante auto del 19 de diciembre de 2022, fue admitida ordenando notificar dicha
decisién a la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
POPAYAN, por intermedio del Secretario del Despacho, al correo electronico indagado
por este Despacho Judicial, ademas de correrle traslado de la demanda y su anexo por el
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término de dos (2) dias, para garantizar el derecho a la defensa, lo cual se cumplié a
través del oficio 1150 de diciembre 19 de 2022.

De igual manera le fue notificada la admisién de la accion al accionante mediante Oficio
1149 del 19 de diciembre de 2022, al correo electrdnico por €l suministrado.

Este Despacho Judicial de conformidad con lo establecido en la Ley tiene establecidas
vacaciones colectivas entre el 20 de diciembre y el 10 de enero, razén por la cual durante
dicho término se presentd el cierre del Despacho Judicial y por tanto se suspenden los
términos para esta accion constitucional.

DERECHO DE CONTRADICCION

El Sr. Jaime Andrés Patifio Chaparro, Secretario de Transito y Transporte Municipal de
Popayan, mediante escrito fechado 28 de diciembre de 2022, recibido en el correo
institucional el dia 11 de enero de 2023, presentd contestacion de la presente accion
mediante comunicacion # 20221500532141, manifestado en el mismo que:

Mediante el radicado 20221500566521 del 28 de diciembre de 2022, otorgd respuesta
definitiva y de fondo a la solicitud del peticionario, siendo notificada al correo electrénico
aportado por el accionante en su escrito petitorio y teniendo en cuenta que la peticion
objeto de la accién constitucional, fue resuelto de manera clara, precisa y de fondo y se
notificé al correo electronico nelsonordonez88@hotmail.com, aportado por el accionante
en la peticién solicita se desestimen las pretensiones del mismo.

En relacion con las pruebas la accionada solicita se tengan como tales:
1.- la copia de la respuesta del radicado 20221500566521 del 28 de diciembre de 2022 y
2.- la impresidon de pantalla del envio del correo del oficio de respuesta.

De igual manera se enviaron para conocimiento de este Despacho Judicial todas las
copias de los documentos solicitados y enviados al accionante.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

De acuerdo con lo estipulado en el Decreto 2591 de 1991, articulo 37, la competencia
para adelantar el tramite de la presente accién la tiene este Despacho, por ser esta
Jurisdiccion, el lugar donde ha ocurrido la presunta violacibn o amenaza que motiva la
presentacion de la misma.

2.- Ejercicio de la Accion de Tutela.

Para resolver el presente asunto conviene sefialar que la accion de tutela esta prevista en
el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como mecanismo procesal complementario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion juridica, cuando
estos resulten violados o se presente una amenaza de violacion. Razén por lo que se
explica la necesidad de un pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable,
y constituye la razon de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona
gque se considera afectada.

Tema obligado para el Juzgador al analizar la accion de tutela puesta a su consideracion,
en primer término, determinar si ésta resulta procedente. Los articulos 86 de la Carta
Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, son las normas que claramente establecen la
viabilidad de la accion de tutela, segun los cuales aquella s6lo procedera cuando el
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afectado NO disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por eso la Corte
Constitucional ha destacado en reiteradas veces el caracter RESIDUAL Y SUBSIDIARIO
de la accién de tutela.

2.1. Legitimacion en la causa
2.1.1 Legitimacién en la causa por activa

El articulo 86 de la Constituciébn Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. En consonancia con la norma superior, el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece lo siguiente: La accion de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuar4 por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

Al respecto y a manera de ejemplo, hay que tener en cuenta que la Corte Constitucional
ha analizado quién esta legitimado para perseguir la proteccién judicial del derecho de
peticién. Sobre el particular ha insistido en que el titular de la solicitud es el Unico
legitimado para ejercer las acciones judiciales pertinentes incluyendo la tutela. En la
sentencia T-817 de 2002 la sala séptima de revisién explico lo siguiente:

“Frente al caso del derecho fundamental de peticion, el Unico legitimado para
perseguir su protecciéon judicial en caso de vulneracion (ausencia de
respuesta, respuesta inoportuna, respuesta incompleta, respuesta evasiva,
etc.), sera aquel que en su oportunidad haya presentado el escrito de peticién
en los términos del articulo 23 de la Constitucion, de los articulos 5 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, y de las normas especiales
segun el caso.

“De tal forma que la titularidad o el derecho subjetivo de peticion nace a la
vida juridica al momento en que la persona por su cuenta 0 a su hombre
presenta peticion ante la autoridad o el particular; ya en el evento de
insatisfaccion o de presunta vulneracién del derecho, solamente el
signatario[3] estara  legitimado para promover, tanto los tramites
administrativos (recursos, silencios administrativos), como las diversas
acciones judiciales (nulidad y restablecimiento, tutela), segun el caso.

“No aceptarlo asi provocaria que eventualmente la administracion, el juez
contencioso o el juez de tutela, se pronunciaran sobre intereses de terceros
totalmente ajenos a la relacion administrativa o procesal de la que conocen,
en desmedro de los derechos de libertad en la disposicién de los propios
intereses y del debido proceso de quienes ignoran o simplemente no
activaron la competencia de las autoridades.”

El sefior BRALLAN LONDORNO CASTILLO, en nombre propio suscribié el derecho de
peticién, fechado 8 de noviembre de 2022 y recibido en la misma fecha por la accionada,
por lo cual segun la sentencia T-817 de 2002, el sefior Londofio Castillo se encuentra
legitimado para actuar en esta causa.

2.1.2 Legitimacién en la causa por pasiva

El art. 5 del decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela procede contra toda
accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho

COCONUCO PURACE CAUCA Calle 4 No. 2-40/46 Barrio San Felipe
Correo Electrénico: j01prmcoconuco@cendoj.ramajudicial.qov.co
Celular 312 851 1196



mailto:j01prmcoconuco@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-542-06.htm#_ftn3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PURACE- CAUCA

CODIGO JUZGADO: 19-585-4089-001

fundamental. En este caso, el derecho fundamental presuntamente violado es el de
peticion, el cual fue vulnerado por la Secretaria de Transito y Trasporte Municipal de
Popayéan, Jaime Andrés Castillo Chaparro, en calidad de Secretario del Despacho, al no
dar respuesta dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 14 de la ley
1755 del 2015.

'Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

2.2. Inmediatez

La accién de tutela, conforme con el articulo 86 de la Constituciéon Politica, puede
interponerse “en todo momento y lugar’, por esa razén no es posible establecer un
término de caducidad de la accién de tutela, pues seria contrario al articulo indicado, sin
embargo no debe entenderse como una facultad para presentar la accion constitucional
en cualquier momento, ya que esto contraria a la seguridad juridica y desnaturaliza la
accion, la cual tiene como finalidad “la proteccién inmediata” de los derechos alegados.

De esta manera, se ha indicado que la presentacion oportuna de esta accién es un
requisito de procedibilidad de este mecanismo de proteccién del derecho fundamental, tal
como lo ha indicado la Corte Constitucional en la Sentencia T-900/04, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio.

“... la jurisprudencia constitucional tiene establecido que el presupuesto de la
inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal suerte
gue la accién debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y
justo. Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa
judicial se emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o
indiferencia de los actores, o0 se convierta en un factor de inseguridad juridica.

“Esta condicion esta contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como
una de las caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda
persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que establezca la ley. Asi, pues, es inherente a la accion de tutela la
proteccion actual, inmediata y efectiva de aquellos derechos.”

En la sentencia T-114 de 2018 se expreso6 sobre este requisito:

"/) Que existan razones vdlidas para justificar la inactividad de los
accionantes. Pueden ser situaciones de fuerza mayor, caso fortuito y, en
general, la incapacidad del accionante para ejercer la accién en un tiempo
razonable[33].

i) Que la amenaza o la vulneracion permanezca en el tiempo, a pesar de que
el hecho que la originé sea antiguo[34].

iii) Que la carga de la interposiciéon de la accién de tutela en un plazo
razonable, no resulte desproporcionada por una situacion de debilidad
manifiesta del accionante, por ejemplo, en casos de interdiccién, minoria de
edad, abandono, o incapacidad fisica”.
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Este Despacho observa que, la accionante acudié al mecanismo de tutela en un término
inferior a dos (2) meses posteriores a la radicacion de la peticion y puede tomarse como
un plazo razonable para incoar la accion.

2.3. Subsidiaridad

Sobre este aspecto cabe hacer referencia a lo considerado por la Sentencia T-114/18, M.,
dentro del expediente T-6.492.167, actuando como M. P. Carlos Bernal Pulido:

... “La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que
cuando se trata de proteger el derecho fundamental de peticion, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar
el mismo.

En tal sentido, quien encuentre gue la respuesta a su derecho de peticion no
fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la
ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

Ahora bien, resulta menester advertir que el derecho de peticidon implica
diversas modalidades: reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacién de
un servicio, requerimiento de informacion, examen o peticion de copias de
documentos, formulacidon de consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interposiciéon de recursos”.

En la presente demanda la accionada no dio respuesta a la peticion formulada por el
accionante, en consecuencia, el sefior Londofio Castillo acudi6é a la accién de tutela para
reclamar la proteccién a su derecho fundamental de peticion y, siendo este el Unico
mecanismo disponible para su pretension, resulta imperioso concluir que la misma esta
llamada a proceder en términos de subsidiariedad.

3.- Caso concreto.

De la lectura del escrito fundante de la presente accion se debe necesariamente concluir
gue la base de lo solicitado por la accionante es que se tutele su derecho de peticion; por
ello debemos manifestar inicialmente que el derecho de peticion es de estructura
fundamental, dado su alto grado de convivencia social, de libertad de expresion y
participacion ciudadana, acontecer que hace a la accién propicia ante una afrenta a tan
claro derecho, puesto que no existe otro medio judicial efectivo que le satisfaga.

El Art. 23 de la C. P. nos informa que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. Bajo esta perspectiva este derecho tiene una doble connotacion: es un
derecho de todas las personas y una obligacion de las autoridades e incluso de los
particulares de resolver en forma oportuna y eficaz. (Subraya el Despacho)

En torno al aludido derecho y respecto de las autoridades publicas, la Corte Constitucional
en reiteradas ocasiones ha sido enfatica al afirmar que:

“El derecho de peticion se desarrolla en dos momentos, el primero de ellos es el
del acceso del particular a la autoridad mediante la presentacion de una solicitud
respetuosa, y el segundo que resulta de mayor trascendencia, es el de la decisién
de la cuestion planteada. De nada serviria la posibilidad de llegar a las instancias
competentes, para formular un reclamo o una pretension, si las autoridades no
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tuvieran la correlativa obligacion de brindar una respuesta”. (Sentencia T-134 de
1.996, Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

Teniendo en cuenta tanto lo esbozado por la accionante como lo expuesto por la parte
accionada en su contestacion, podemos afirmar que desde un principio y por espacio de
veintiséis dias, se vulner6 el derecho de PETICION que ostenta el Sr. Londofio Castillo,
puesto que la accionada, no dio respuesta oportuna a la solicitud que el accionante
realizara, aseveracion que refulge a simple vista y de la revisiébn de la documentacion
aportada por el tutelante, de la que se concluye que finiquitoé el término legal (diez dias),
sin respuesta oportuna.

Sin embargo, se vislumbra que, una vez notificada la parte demandada de la presente
accion, esto es, dentro del tramite de la misma y antes de vencer el término para emitir el
fallo correspondiente, se dio contestacion a la peticién de la accionante, mediante Oficio
20221500566521 de fecha 28 de diciembre de 2022, constatandose que al interior se da
respuesta a la solicitud impetrada por cuanto se relacionan los documentos solicitados o
sea las copias respecto de los comparendos 19001000000016953942 del 7 de octubre de
2017, 19001000000018856265 del 27 de enero de 2018, 19001000000018856266 del 27
de enero de 2018 y 19001000000020354364 del 31 de julio de 2018, de las cuales
enumera los respectivos anexos y le es enviada la respuesta al correo que fuera
suministrado por el accionante en la peticion del 8 de noviembre de 2022
(nelsonordonez88@hotmail.com).

En la fecha de la emision de la presente decisidn la accionada también allegd al correo
institucional del Juzgado la constancia del envio de la contestacion relativa a la peticion
base de la presente accién y la documentacion adjunta, que fuera solicitada por Londofio
Castillo, al correo nelsonordonez88@gmail.com, sobre la base que se trata de dos
correos electrénicos suministrados por el accionante, uno_en la peticién y otro en el
escrito de tutela.

Con base en los anteriormente expuesto es posible afirmar que evidentemente se ha
dado cumplimiento a lo solicitado por el petente y hoy accionante, y se infiere que si bien
es cierto, inicialmente se vulnerd el derecho de peticion del accionante, puesto que a la
vista salta que no se di6 contestaciéon a su solicitud dentro del término legal, también lo es
gue en este momento se encuentra satisfecho el pedimento del demandante, resolviendo
de fondo la solicitud de la parte demandante con la contestacion, puesto que, se insiste,
se _ha generado la respuesta acorde con lo solicitado, quedando de esta manera
satisfecha la pretensién tutelada, tal como se puede colegir de la lectura de la demanda
de tutela en el acapite “PRETENCIONES” (sic), puesto que lo solicitado era el
pronunciamiento respecto del derecho de peticion fechado y entregado el 8 de noviembre
de 2022.

Asi las cosas, se colige que se torna innecesario continuar con la presente accion de
tutela puesto que se avizora claramente que se ha superado la situaciéon de hecho y por
ello inoficioso se hace proferir un fallo en proteccioén del derecho de peticién, cuando este
en la actualidad, no produciria efecto alguno.

Al respecto, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia No. T-100 de 1.995, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, ha sostenido que:

“La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la
accion y omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos que
determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accidn, reside en la posibilidad
de que el juez si observa que en realidad existe la vulneracion o la amenaza
alegada por quien solicita protecciéon, imparta una orden encaminada a la defensa
actual y cierta del derecho en disputa.
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“Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha
sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon de ser. Es
decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener en cuanto a
la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, el proceso careceria
de objeto y la tutela resultaria enfonces improcedente”.

Refiriéendose al mismo tema, en otra ocasion la Corte Constitucional concluyo lo siguiente:

“El medio de defensa judicial referido por el articulo 86 de la Carta, tiene como
objeto la proteccién eficaz e inmediata de los derechos fundamentales, sin que
exista razén para predicar su procedencia cuando los hechos que pueden dar
lugar a su ejercicio, hayan quedado definidos, ya que la amenaza o violacién del
derecho no existen al momento de proferir el fallo, salvo que los hechos que
configuran una u otra persistan o sean actual y ciertamente percibidas por el juez.
Considerar lo contrario seria desvirtuar la finalidad y la naturaleza de la accién de
tutela” (Sentencia No. T-515 de 1.992, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo).

De igual manera, tal como lo anota la accionada, existe pronunciamiento en igual sentido
en la Sentencia T-054 de 2020, de la Corte Constitucional.

En acatamiento a tales postulados, sin mas razones, es posible concluir que
encontrandose en este momento satisfechas las pretensiones del accionante, por cuanto
se dio respuesta a su peticion dentro del transcurso de esta accién, ha operado el
fendmeno juridico denominado por la Jurisprudencia como HECHO SUPERADO,
debiendo por ello el Despacho declarar IMPROCEDENTE la ACCION DE TUTELA
instaurada por violacion al DERECHO DE PETICION, por cuanto —se reitera- su
vulneracion fenecié dentro del tramite de la misma, tal como queddé demostrado en
precedencia.

No obstante, lo anterior, se conmina a la accionada Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Popayéan, en cabeza de su Secretario, Jaime Andrés Patifio Chaparro, para
gue en lo sucesivo realice contestacién oportuna y no ante orden judicial, a los derechos
de peticién que se le formulen, a fin de que no vuelva a incurrir en las mismas conductas
omisivas que dieron lugar a la interposicion de la presente accion de tutela.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puracé, Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela interpuesta por el
sefior BRALLAN LONDONO CASTILLO, a nombre propio en contra de LA SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE POPAYAN, representada por Jaime
Andrés Patifio Chaparro, en calidad de Secretario, por carencia actual de objeto, de
acuerdo a lo consignado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: PREVENIR a la accionada con el fin de que se abstenga de incurrir
nuevamente en la conducta omisiva que dio origen a la interposicién de la presente accion
de tutela y dar cumplimiento estricto a lo ordenado por la Ley 1755 del 30 de junio de
2.015.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PURACE- CAUCA

CODIGO JUZGADO: 19-585-4089-001

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes intervinientes en esta accion,
conforme a los parametros del articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991, informandoles que
el mismo puede ser IMPUGNADO dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion
acorde con lo normado en el articulo 31 del Decreto en cita.

CUARTO: REMITASE por Secretaria el expediente a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revisidén, en caso de no se ser impugnada la sentencia.

La presente sentencia se termind siendo la una de la tarde (1:00 p.m.), del dia trece (13)
de enero de dos mil veintitrés (2023).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

El Juez,

WILLSON HERNEY CERa_I\ilﬁ(i)—»BAANDO
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