Yumbo, abril 13 de 2021

Senores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUAREZ - CAUCA
E.S.D.

REFERENCIA: Declarativo Verbal de Pertenencia

RADICACION: 19-780-40-89-001-2019-00079-00

DEMANDANTE:  Manuel Antonio Peldez

DEMANDADO: Celsia Colombia S.A. E.S.P. antes Empresa de Energia
del Pacifico S.A. ES.P. —EPSA E.S.P.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE CELSIA COLOMBIA
S.A.ES.P.

LINA MARCELA DIAZ OSPINA, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 38.641.694 de Cali y tarjeta profesional No. 174527 del
C.S.dela J., actuando como apoderado judicial de CELSIA COLOMBIA
S.A. E.S.P. sociedad con domicilio en Yumbo - Valle del Cauca, con NIT.
800.249.860-1, tal y como consta en poder especial a mi debidamente
conferido por su representante legal JULIAN DARIO CADAVID VELASQUEZ,
mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No. 71.624.537,
conforme a certificado de existencia y representacion legal que presenté
con el respectivo poder, procedo a contestar la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y SU APODERADO

La parte demandada es la sociedad CELSIA COLOMBIA S.A. ES.P., con
domicilio en Yumbo - Valle, con NIT 800249860-1, quien estd representada
lealmente por JULIAN DARIO CADAVID VELASQUEZ, mayor de edad
identificado con la cedula de ciudadania No. 71.624.537, con direccion
para recibir notificaciones en la calle 15 # 29 B — 30, Autopista Cali —
Yumbo del Valle del Cauca.

Como apoderada judicial para este proceso funge LINA MARCELA DIAZ
OSPINA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
38.641.694 de Caliy tarjeta profesional No. 174527 del C. S. de la J., quien
recibe notificaciones enla calle 15 # 29 B - 30, Autopista Cali— Yumbo del
Valle del Cauca, piso 3 Sur, Asuntos Legales del Negocio, con correo
electronico notfijudicialcelsiaco@celsia.com




CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: No es cierto, en tanto que el senor Manuel Antonio Peldez -
demandante no ha ocupado el terreno que demanda en proceso de
pertenencia durante el término que dice haberlo hecho, no ha realizado
U ejercido actos de senor y dueno y menos aun de dominio pleno y
absoluto sobre el predio senalado en la demanda, el cual supuestamente
tiene un drea de 9.054 metros cuadrados, pero, no ha sido debidamente
identificado en la demanda, lo cierto es que Celsia Colombia S.A. E.S.P.
es la legitima propietaria del drea de terreno demandada sobre los
predios identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462
y 132-4912 y ejerce los actos de senor y dueno como tal. Lo cual también
quedd demostrado en proceso judicial promovido por la parte actora en
el ano 2017 ante el mismo juzgado de conocimiento, el cual fue radicado
con el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia favorable a Celsia
Colombia S.A. ES.P. el 24 de septiembre del ano 2018, negando las
pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio Peldez, que
pretendia la declaracion de pertenencia de la misma drea de terreno
sobre los bienes de la compania que represento, advirtiendo que de
acuverdo a la informaciéon incompleta, allegada por la parte
demandante con la notificacién de la demanda en el actual proceso de
pertenencia se pretende también un drea de terreno adicional, la cual
inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia Colombia
y podria tratarse de un bien baldio que por error en el proceso de
formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC
se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Asi las cosas, si bien la redaccion de este hecho se refiere a la supuesta
delimitacién y determinacién del drea que se pretende prescribir a fravés
del proceso de pertenencia, no lo estd, los dos (2) lotes a los que alude la
parte actora como delimitados, efectivamente son lotes de mayor
extension y no podria entenderse de la identificacion de ellos la
conformaciéon del drea de terreno demandada cuando esta no ha sido
delimitada de alguna manera en la demanda, pruebas y anexos.

En verificacion efectuada en sitio, se logrd identificar que parte de la
referida construccidn podria encontrarse en terreno que no es de
propiedad de Celsia Colombia y que podria tratarse de un bien baldio.
Sin embargo, no es posible establecer las circunstancias reales del drea
de terreno demandada debido a que la parte actora nunca ha
aportado a la parte demandada el plano de identificacidon del terreno
solicitado en prescripcion adquisiiva a través del proceso de
pertenencia, el cual es necesario para poder realizar el levantamiento
topogrdfico respectivo del drea demanda.

Reitero que en la demanda se hace referencia a dos matriculas
inmobiliarias a las que en teoria pertenece el drea de terreno
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demandada, pero, no se aporta un plano o identificacion especifica del
drea de terreno, el cual si bien se menciona como aportado con la
demanda, no fue remitido en el expediente y aun cuando se solicité a la
parte actoray al juzgado mediante correo electronico que se aporta con
esta contestacion, para que en virtud de lo establecido en el Decreto 806
de 2020, lo aportardn, el mismo nunca ha sido remitido.

De ofra parte, llama la atencion que el demandante en el escrito de
subsanacion de la demanda confiesa su lugar de residencia en la ciudad
de Cali, carrera 78 Oeste No. 19-25 del Barrio Ndpoles.

Y en cuanto a lo construccion supuestamente levantada por el
demandante, la cual como se evidencia en las fotografias que se
aportan con esta contestacion de la demanda, se encuentra en proceso
de construccion, se ha venido levantando hace poco mds de un (1) ano
sin licencia de construcciéon ni autorizacion de la propietaria de parte del
terreno Celsia Colombia S.A. ES.P., aprovechdndose ademds de la
contingencia que ha vivido el pais por la pandemia del Covid-19 vy las
restricciones en la movilidad y otfras actividades de tipo no esencial que
se han implementado en todo el territorio nacional impidiendo el
monitoreo constante de algunos de los predios de Celsia Colombia en
diferentes zonas del pais.

SEGUNDO: No es cierto que el demandante haya ejercido posesion
material quieta y pacifica, publica e ininterrumpida sobre el predio objeto
de la demanda y menos aun que haya ejercido actos de senor y dueno
y/o constantes de disposicion.

Como el mismo demandante lo confiesa en este hecho en el escrito de
la demanda inicial, si en algun momento ha sembrado y cosechado en
alguna porcién de terreno, lo ha hecho de manera transitoria, es decir,
gue no lo ha hecho ininterrumpidamente y lo ha hecho sin la autorizacion
de Celsia Colombia S.A. E.S.P. que como propietaria ha ejercido con
dnimo de senor y dueno su derecho sobre los predios de su propiedad,
cancelando ademds todos los impuestos que corresponden, de lo cual
se aporta las constancias de pago de los Ultimos diez (10) anos.

TERCERO: No es cierto. Celsia Colombia ha ejercido actos de senor y
dueno sobre el predio objeto de la demanda, en tanto que ha pagado
los impuestos que se han generado y efectuado la respectiva vigilancia
de la zona a través de personal de la empresa Fortox, como se probard
con el testimonio del personal a cargo.

Ademas, el demandante hace mencion a supuestos actos de disposicion
ejercidos y Unicamente aporta como prueba de sus manifestaciones un
contrato de obra suscrito con el sefior “HECTOR MORALES JIMENEZ de
fecha 4 de noviembre de 2019", es decir, que pretende probar supuestos
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actos de senor y dueno durante 12 anos, con una obra ejecutada hace
poco mds de un (1) ano sin el cumplimiento de los requisitos de ley para
las construcciones de esa naturaleza y que se ejecutd en una pequena
porcion de terreno como consta en la fotos que se aportan con esta
contestacion, sin autorizacion de Celsia Colombia S.A. ES.P. como
propietaria de parte del terreno, aprovechdndose ademds de la
contingencia que ha vivido el pais por la pandemia del Covid-19 vy las
restricciones en la movilidad y otras actividades de tipo no esencial que
se han implementado en todo el territorio nacional impidiendo el
monitoreo constante de algunos de los predios de Celsia Colombia en
diferentes zonas del pais.

CUARTO: No es cierto. En primer lugar, el demandante en el escrito de
subsanacion de la demanda confiesa su lugar de residencia en la ciudad
de Cali, carrera 78 Oeste No. 19-25 del Barrio Ndpoles. Y en todo caso, el
demandante no podria proclamarse como poseedor y/o con derecho a
reclamar la pertenencia - prescripcion adquisitiva del dominio sobre la
porcion de temreno que dice reclamar, la cual ni siquiera ha sido
delimitada en la demanda, esto por cuanto a que, en primer lugar, en la
demanda se hace referencia a dos matriculas inmobiliarias a las que en
teoria pertenece el drea de terreno demandada, pero, no se aporta un
plano o identificacion especifica del area de terreno, el cual si bien se
menciona como aportado con la demanda, no fue remitido en el
expediente y aun cuando se solicitd a la parte actora y al juzgado
mediante correo electrénico que se aporta con esta contestacion para
que en virtud de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, lo aportardn,
el mismo nunca ha sido remitido; en segundo lugar, la informacion
suministrada en la declaracion primera de la demanda no permite
precisar con exactitud el drea de terrero que se pretende prescribir.

En todo caso, como podrd verificarlo el senor Juez de la Republica en las
pruebas aportadas con esta contestacion de la demanda,
especificamente el plano de identificacidn que construyd la compania
con la informacion bdsica e incompleta que aporta la demanda y a la
luz de la informacién allegada en la demanda propuesta por el mismo
demandante en el ano 2017 y a la que ya se hizo mencién y la debida
identificacion en la respuesta al hecho primero de esta contestacion, en
la cual el demandante pretendia también la declaracion de pertenencia
y correspondiente prescripcidon adquisitiva de dominio de la misma drea
de terreno demandada actualmente, una buena parte del terreno
pretendido por el demandante estaria por fuera de los predios de
propiedad de Celsia Colombia y podria tratarse de un bien baldio que
por error en el proceso de formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi — IGAC se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Ademds, respecto del drea de terreno demandada sobre los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-
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4912, Celsia Colombia S.A. E.S.P. ejerce los actos de senor y dueno como
tal y en esos términos ha efectuado a lo largo del tiempo el pago de los
impuestos generados para dichos bienes inmuebles.

QUINTO: No es cierto que el bien inmueble objeto de este proceso es
susceptible de adquirirse por prescripcion, por dos razones
fundamentales, la primera de ellas es que el demandante no podria
proclamarse como poseedor y/o con derecho areclamar la pertenencia
— prescripcion adquisitiva del dominio sobre la porcidén de terreno que
dice reclamar, la cual ni siquiera ha sido delimitada y debidamente
identificada en la demanda. Al respecto se reitera que en la demanda
se hace referencia a dos matriculas inmobiliarias a las que en teoria
pertenece el drea de terreno demandada, pero, no se aporta un plano
o identificacion especifica del drea de terreno demandada, vy si bien el
plano de identificacidon se menciona como aportado con la demanda,
no fue remitido en el expediente y aun cuando se solicitd a la parte
actoray al juzgado mediante correo electrénico del 26 de marzo de 2021
que se aporta con esta contestacion, para que en virtud de lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, lo aportardn, el mismo nunca ha
sido remitido; la segunda obedece a que la informacién suministrada en
la declaracidén y hechos de la demanda no permite precisar con
exactitud el drea de terrero que se pretende prescribir.

Ahora bien, en cuanto el drea de terreno demandada sobre los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-
4912, Celsia Colombia S.A. E.S.P. ejerce los actos de senor y dueno como
tal y en esos términos ha efectuado a lo largo del tiempo el pago de los
impuestos generados para dichos bienes inmuebles.

Y como podrd verificarlo el senor Juez de la Republica en las pruebas
aportadas con esta contestacidon de la demanda, especificamente el
plano de identificacion que construyd la compania con la informacion
bdsica e incompleta que aporta la demanda y a la luz de la informacidon
allegada en la demanda propuesta por el mismo demandante en el ano
2017 y a la que ya se hizo mencidn y la debida identificacion en la
respuesta al hecho primero de esta contestacion, en la cual el
demandante pretendia también la declaracidén de pertenencia y
correspondiente prescripcion adquisitiva de dominio de la misma drea de
tereno demandada actualmente, una buena parte del terreno
pretendido por el demandante estaria por fuera de los predios de
propiedad de Celsia Colombia y podria tratarse de un bien baldio que
por error en el proceso de formacion catastral ante el Instituto Geografico
Agustin Codazzi — IGAC se inscribié a nombre de Celsia Colombia.
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Reitero que en la demanda se hace referencia a dos matriculas
inmobiliarias a las que en teoria pertenece el drea de terreno
demandada, pero, no se aporta un plano o identificacion especifica del
drea de terreno, el cual si bien se menciona como aportado con la
demanda, no fue remitido en el expediente y aun cuando se solicité a la
parte actora y al juzgado mediante correo electronico del 26 de marzo
de 2021 que se aporta con esta contestacion, para que en virtud de lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, lo aportardn, el mismo nunca ha
sido remifido por lo que no es posible realizar un levantamiento
topogrdafico preciso del drea de terreno demandada.

SEXTO: No es un hecho, se frata de una manifestacion de la parte actora
referida a la litis del proceso y a el otorgamiento de poder a apoderada
judicial de la parte actora.

OBJECION FRENTE A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y
CONDENAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA

Con fundamento en las excepciones de fondo que propondré mds
adelante y debido a que Celsia Colombia S.A. E.S.P. podria no ser titular
de todo el derecho de propiedad del drea de terreno objeto de
demanda, el cual no ha sido claramente determinado en la demanda
de declaracion de pertenencia, objeto y me opongo de manera general
a todas las declaraciones, pretensiones y condenas en contra de la
sociedad CELSIA COLOMBIA S.A. ES.P., tfoda vez que el demandante no
ha ocupado el tereno que demanda en proceso de pertenencia
durante el término que dice haberlo hecho, no ha realizado u ejercido
actos de senor y dueno y menos aun de dominio pleno y absoluto sobre
el predio senalado en la demanda, el cual supuestamente tiene un drea
de 9.054 metros cuadrados, pero, no ha sido debidamente identificado
en la demanda, lo cierto es que Celsia Colombia S.A. E.S.P. es la legitima
propietaria del drea de tereno demandada sobre los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-
4912y ejerce los actos de senory dueno como tal. Lo cual también quedd
demostrado en proceso judicial promovido por la parte actora en el ano
2017 ante el mismo juzgado de conocimiento, el cual fue radicado con
el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia favorable a Celsia
Colombia S.A. ES.P. el 24 de septiembre del ano 2018, negando las
pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio Peldez, que
pretendia la declaracion de pertenencia de la misma drea de terreno
sobre los bienes de la compania que represento, advirtiendo que de
acuverdo a la informaciéon incompleta, allegada por la parte
demandante con la notificacién de la demanda en el actual proceso de
pertenencia se pretende también un drea de terreno adicional, la cual
inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia Colombia
y podria tratarse de un bien baldio que por error en el proceso de
formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC



se inscribid a nombre de Celsia Colombia.

Asi las cosas, en la demanda no se efectud la delimitacion y
determinaciéon del drea que se pretende prescribir a través del proceso
de pertenencia, los dos (2) lotes a los que alude la parte actora como
delimitados, efectivamente son lotes de mayor extension y no podria
entenderse de la identificaciéon de ellos la conformacion del drea de
terreno demandada cuando esta no ha sido delimitada de alguna
manera en la demanda, pruebas y anexos.

En verificacion efectuada en sitio, se logré identificar que parte de la
referida construccidn podria encontrarse en terreno que no es de
propiedad de Celsia Colombia y que podria tratarse de un bien baldio.
Sin embargo, no es posible establecer las circunstancias reales del drea
de terreno demandada debido a que la parte actora nunca ha
aportado a la parte demandada el plano de identificacion del terreno
solicitado en prescripcion adquisitiva a fravés del proceso de
pertenencia, el cual es necesario para poder realizar el levantamiento
topogrdfico respectivo del drea demanda.

Y en cuanto a lo construccidon supuestamente levantada por el
demandante, la cual como se evidencia en las fotografias que se
aportan con esta contestacion de la demanda se encuentra en proceso
de construccion, se ha venido levantando hace poco mds de un (1) ano
sin licencia de construccion ni autorizacion de la propietaria de parte del
terreno Celsia Colombia S.A. ES.P., aprovechdndose ademds de la
contingencia que ha vivido el pais por la pandemia del Covid-19 vy las
restricciones en la movilidad y otras actividades de tipo no esencial que
se han implementado en todo el territorio nacional impidiendo el
monitoreo constante de algunos de los predios de Celsia Colombia en
diferentes zonas del pais.

Finalmente, también me opongo a las pretensiones de la parte actora
porque no le asiste el derecho invocado, en tanto que no cumple con
los requisitos de tiempo para acceder a la prescripcion adquisitiva.

EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA
1. INDEBIDA NOTIFICACION DE LA DEMANDA

Se propone esta excepcidn en consideracién a que conforme a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, articulo 8 que reza:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidon o aviso fisico o
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virtual. Los anexos que deban enfregarse para un fraslado se enviardn
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como Ila obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>La notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podrd solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.”

En el caso concreto, bajo la gravedad de juramente informo al Despacho
judicial que se efectud una indebida notificacion de la demanda debido
a que la parte actora no aporto en la notificacion todos los anexos y
pruebas que conforman el expediente, para efectos que mi
representada pueda ejercer en debida forma su derecho a la defensa,
vulnerdndose de esta manera el derecho al debido proceso.

En particular, se llama la atencidon del senor Juez de la Republica para
gue declare la nulidad de lo actuado en lo concerniente a la notificacion
de la demanda efectuada a la parte demandada, por cuanto a que,
advertida la indebida notificacion al remitirse un expediente incompleto,
mi representada a fravés de su buzdn de notificaciones judiciales el 26 de
marzo de 2021, envid correo electronico con destinatarios principales la
parte actora en el proceso y el Juzgado de conocimiento del mismo,
requiriendo para que por favor se enviaran las pruebas mencionadas en
el proceso de manera completa, especificamente el plano del inmueble
demandado. Subsanacién esta que nunca se efectud por la parte
actora, razén por la cual la informacién para contestar la demanda y
ejercer adecuadamente el derecho de contradiccion se encuentra
incompleta, vulnerdndose lo establecido en la citada norma y en la
Constitucion Politica de Colombia, articulo 29.



2, INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DE ELEMENTOS FACTICOS Y DE
DERECHO PARA DEMANDAR LA PERTENENCIA Y PRESCRIPCION RESPECTO
DE CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.

El demandante Manuel Antonio Peldez no ha ocupado el terreno que
demanda en proceso de pertenencia durante el término que dice
haberlo hecho, no ha realizado u ejercido actos de senor y dueno vy
menos aun de dominio pleno y absoluto sobre el predio senalado en la
demanda, el cual supuestamente tiene un drea de 9.054 metros
cuadrados, sin embargo, en la demanda nada indicd sobre los linderos o
demds senalamientos que identifiguen plenamente el predio a usucapir.

Celsia Colombia S.A. ES.P. es la legitima propietaria del drea de terreno
demandada sobre los predios identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912 y ejerce los actos de senor y dueno
como tal y pagando los impuestos correspondientes a ambos bienes. Lo
cual también quedd demostrado en proceso judicial promovido por la
parte actora en el ano 2017 ante el mismo juzgado de conocimiento, el
cual fue radicado con el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia
favorable a Celsia Colombia S.A. E.S.P. el 24 de septiembre del ano 2018,
negando las pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio
PelGez, que pretendia la declaracion de pertenencia de la misma drea
de terreno sobre los bienes de la compania que represento, advirtiendo
hoy, que de acuerdo a la informacién incompleta, allegada por la parte
demandante con la notificacién de la demanda en el actual proceso de
pertenencia se pretende también un drea de terreno adicional, la cual
inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia Colombia
y podria tratarse de un bien baldio que por error en el proceso de
formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC
se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Asi las cosas, en la demanda no se efectud la delimitacion y
determinacién del drea que se pretende prescribir a través del proceso
de pertenencia o ello no le ha sido notificado en debida forma a la parte
demandada.

En cuanto a los dos (2) lotes a los que alude la parte actora en la
demanda como delimitados e identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912, estos efectivamente son lotes de
mayor extensidon de propiedad de Celsia Colombia S.A. E.S.P. y no podria
entenderse de la identificaciéon de ellos, la conformacion del drea de
terreno demandada cuando esta no ha sido delimitada de alguna
manera en la demanda, pruebas y anexos.

Y en cuanto a lo construccidon supuestamente levantada por el
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demandante, la cual como se evidencia en las fotografias que se
aportan con esta contestacion de la demanda se encuentra en proceso
de construccion, se ha venido levantando hace poco mds de un (1) ano
sin licencia de construcciéon ni autorizacion de la propietaria de parte del
terreno Celsia Colombia S.A. ES.P., aprovechdndose ademds de la
contingencia que ha vivido el pais por la pandemia del Covid-19 vy las
restricciones en la movilidad y otfras actividades de tipo no esencial que
se han implementado en todo el territorio nacional impidiendo el
monitoreo constante de algunos de los predios de Celsia Colombia en
diferentes zonas del pais.

3. INDEBIDA IDENTIFICACION DEL PREDIO SOBRE EL CUAL SE PRETENDE
USUCAPIR

Celsia Colombia S.A. ES.P. podria no ser titular de todo el derecho de
propiedad del drea de terreno objeto de demanda, el cual no ha sido
claramente determinado y delimitado en la demanda de declaracion
de pertenencia.

Celsia Colombia S.A. E.S.P. es la legitima propietaria del drea de terreno
demandada sobre los predios identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912 y ejerce los actos de senor y dueno
como tal y pagando los impuestos correspondientes a ambos bienes. Lo
cual también quedd demostrado en proceso judicial promovido por la
parte actora en el ano 2017 ante el mismo juzgado de conocimiento, el
cual fue radicado con el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia
favorable a Celsia Colombia S.A. ES.P. el 24 de septiembre del ano 2018,
negando las pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio
Peldez, que pretendia la declaracidén de pertenencia de la misma drea
de terreno sobre los bienes de la compania que represento, advirtiendo
hoy, que de acuerdo a la informacién incompleta, allegada por la parte
demandante con la notificacion de la demanda en el actual proceso de
pertenencia se pretende también un drea de terreno adicional, la cual
inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia Colombia
y podria tratarse de un bien baldio que por error en el proceso de
formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC
se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Asi las cosas, en la demanda no se efectud la delimitacion vy
determinaciéon del drea que se pretende prescribir a través del proceso
de pertenencia o ello no le ha sido notificado en debida forma a la parte
demandada.

En cuanto a los dos (2) lotes a los que alude la parte actora en la
demanda como delimitados e identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912, estos efectivamente son lotes de
mayor extensidon de propiedad de Celsia Colombia S.A. E.S.P. y no podria
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entenderse de la identificaciéon de ellos, la conformacion del drea de
terreno demandada cuando esta no ha sido delimitada de alguna
manera en la demanda, pruebas y anexos.

En verificacion efectuada en sitio, se logré identificar que parte de la
referida construccidn podria encontrarse en terreno que no es de
propiedad de Celsia Colombia y que podria tratarse de un bien baldio.
Sin embargo, no es posible establecer las circunstancias reales del drea
de terreno demandada debido a que la parte actora nunca ha
aportado a la parte demandada el plano de identificacion del terreno
solicitado en prescripcion adquisitiva a fravés del proceso de
pertenencia, el cual es necesario para poder realizar el levantamiento
topogrdfico respectivo del drea demanda.

El plano al que hacemos referencia para dar contestacidon a la
demanda fue elaborado por el equipo técnico de Bienes Inmuebles de
la compania, teniendo en cuenta la informacidén que reposa en las
escrituras publicas de adquisicion de cada uno de los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-
4912, que fueron comprados primero la Corporacion Autbnoma del
Valle del Cauca - CVC- (Entidad que comprd los predios para construir
el embalse) y que posteriormente trasladd juridicamente a EPSA hoy
Celsia Colombia S.A. ES.P. su dominio en el ano 1994, cuando por
mandato de la ley el negocio de energia se separd y se cred EPSA E.S.P.
mediante escritura publica 0914 de 1994, en virtud de lo establecido
Decreto Ley 1275 de 1994, articulo 19, el cual determind que la CVC por
cuenta de la nacién aportara los activos de su componente eléctrico a
EPSA.

Como prueba de lo senalado se adjunta plano de ubicacién drea
demandada por Manuel Antonio Peldez vs Predios Celsia Colombia
emanado de la empresa que represento con la informacidén disponible y
la suministrada por la parte actora, donde se indica la ubicacion del
predio que se pretende usucapir vs el drea que conforme al plano dice
poseer el demandante, en el que se refleja que no toda el drea de
terreno pretendida en el proceso de pertenencia es de propiedad de
Celsia Colombia S.A. ES.P. y que parte del drea de terreno podria
corresponder a un baldio.

Asi entonces, se tiene que el demandante no determind debidamente
el predio sobre el cual pretende prescribir y por tanto no puede
declararse la prescripcion ya que no se identifica plena y debidamente
el predio objeto de la ocupaciéon y mucho menos el drea que ocupa el
demandante sobre éste, que en todo caso no corresponde en ningun
Ccaso a un drea ocupada sobre un solo predio.



4. NO CONTAR CON EL TERMINO DE LEY PARA PRESCRIBIR

El demandante alega que ha ocupado el predio por mds de 12 anos, sin
embargo, de este senor solo se conoce en la zona hace alrededor de
cuatro (4) anos, dicha realidad sumada a que el demandante no ha
ocupado el terreno que demanda en proceso de pertenencia durante
el término que dice haberlo hecho, ni ha realizado u ejercido actos de
senor y dueno y menos aun de dominio pleno y absoluto sobre el predio
senalado en la demanda, Celsia Colombia S.A. ES.P. es la legitima
propietaria del drea de ferreno demandada sobre los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-
4912 y ejerce los actos de senor y dueno como tal. Lo cual también

- quedd demostrado en proceso judicial promovido por la parte actora

en el ano 2017 ante el mismo juzgado de conocimiento, el cual fue
radicado con el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia favorable
a Celsia Colombia S.A. E.S.P. el 24 de septiembre del ano 2018, negando
las pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio Peldez, que
pretendia la declaracion de pertenencia de la misma drea de terreno
sobre los bienes de la compania que represento, advirtiendo que de
acverdo a la informacion incompleta, allegada por la parte
demandante con la notificacion de la demanda en el actual proceso
de pertenencia se pretende también un drea de terreno adicional, la
cual inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia
Colombia y podria fratarse de un bien baldio que por error en el proceso
de formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi -
IGAC se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Y en cuanto a lo construccion supuestamente levantada por el
demandante, la cual como se evidencia en las fotografias que se
aportan con esta contestacion de la demanda se encuentra en proceso
de construccion, se ha venido levantando hace poco mds de un (1) ano
sin licencia de construcciéon ni autorizacion de la propietaria de parte del
terreno Celsia Colombia S.A. ES.P., aprovechdndose ademds de la
contingencia que ha vivido el pais por la pandemia del Covid-19 vy las
restricciones en la movilidad y otfras actividades de tipo no esencial que
se han implementado en todo el territorio nacional impidiendo el
monitoreo constante de algunos de los predios de Celsia Colombia en
diferentes zonas del pais.

Al no darse cumplimiento del término para prescribir, no es procedente
declarar el derecho alegado por la parte actora, debiendo negarse lo
pretendido.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

La parte actora impetré a fravés de apoderado judicial y ante su
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Despacho proceso declarativo de declaracion de pertenencia en
contra de mi representada, accion dirigida a que se declare la
prescripcion extraordinaria de dominio, por mds de diez (10) anos
continuos e ininterrumpidos de supuesta posesion en forma pacifica,
puUblica con dnimo de dueno del senor Manuel Antonio Pelaez de un drea
de terreno que supuestamente tiene un drea de 9.054 metros cuadrados,
pero, que no ha sido debidamente identificado en la demanda y que se
conformaria de drea de terreno de los predios identificados con los folios
de matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912 y de acuerdo a la
informacién incompleta, allegada por la parte demandante con la
notificaciéon de la demanda, también un drea de terreno adicional, la
cual inferimos estd por fuera de los predios de propiedad de Celsia
Colombia y podria tratarse de un bien baldio que por error en el proceso
de formacion catastral ante el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi —
IGAC se inscribié a nombre de Celsia Colombia.

Asi las cosas, en la demanda no se efectud la delimitacion y
determinaciéon del drea que se pretende prescribir a través del proceso
de pertenencia, los dos (2) lotes a los que alude la parte actora como
delimitados, efectivamente son lotes de mayor extensidon de propiedad
de Celsia Colombia S.A. E.S.P., sin embargo, no podria entenderse de la
identificacion de ellos la conformacion del drea de terreno demandada
cuando esta no ha sido delimitada de alguna manera en la demanda,
pruebas y anexos. Y teniendo en consideracion la informacion a la que
ya se ha hecho referencia y con base en la cual se construyd el plano
que se aporta con esta contestacion, al no estar plenamente
identificada el drea que se pretende por el demandante, no existe
certeza acerca del derecho de propiedad de Celsia Colombia S.A. E.S.P.
respecto de toda el drea de terreno y en esos términos de quien es el
propietario de toda el drea de terreno demandada.

De tal modo, al no existir certeza acerca del drea de terreno de
mandada y de los derechos de propiedad que podrian concurrir en este
caso, y conforme a la indagaciéon efectuada por el equipo técnico de
Bienes Inmuebles de Celsia Colombia S.A. E.S.P. podria existir un grave
error en la persona de la demandada, dado que Celsia Colombia podria
no ser la titular del derecho real respecto del cual se demanda la
prescripcion extraordinaria de dominio.

Por las implicaciones fdcticas vy juridicas de lo anterior, podriamos

encontrarnos frente a una falta de legitimacién en la causa por pasiva,

en la medida que para acometer el andlisis de fondo del litigio, es

necesario _que se determinen las partes implicadas y al no estar

plenamente identificada el drea de terreno demandada de la cual se

pretende se declare la prescripcion extraordinaria de dominio, no podria

dictarse una sentencia de esa naturaleza sin que se conozca la

delimitacidn/determinacion e identificacion correcta del drea de terreno
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demandada, porgue ello genera que exista incertidumbre acerca de [os
titulares del derecho de dominio involucrados, y no podria vincularse a
los efectos de una sentencia a quien nada tuvo que ver con los hechos
que fundamentan las pretensiones de la demanda.

Al respecto, la Constitucion Nacional en su articulo 29 reconoce a todas
las personas, naturales o juridicas, el derecho fundamental de defensa y
debido proceso, el cual exige como minimo el conocimiento por parte
del demandado en el proceso, de los actos u omisiones por los cuales se
le juzga. Lainexistencia de claridad en la delimitacion/determinacion e
identificacion correcta del drea de terreno demandada, exige del
proceso de defensa de Celsia Colombia S.A. E.S.P. la obligacion imposible
de probar sobre afirmaciones o negaciones indefinidas o generales,
respecto de las cuales mi representada no tiene conocimiento.

Finalmente, la falta de legitimacion en la causa es una excepcion de
mérito que se puede platear como excepcidn previa, por expresa
permisividad del legislador. En efecto, las excepciones previas son
fundamentalmente medidas de saneamiento procesal. Sin embargo,
también pueden proponerse como excepciones previas, figuras de claro
linaje sustantivo que persiguen enervar la pretensiéon, tales como la de
cosa juzgada, la transaccion, la caducidad de la accidn, la prescripcion
y la falta de legitimacién en la causa, debiendo observarse que con
éstas no se persigue un saneamiento del proceso, sino la terminacion del
mismo desde un comienzo, sin necesidad de agotar todas sus etapas
porgue tal actuar constituiria un innecesario desgaste procesal, en el
evento de que alguna de ellas desde el inicio del proceso se encuentre
ya consumada, como es el caso.

La legitimacion en la causa ha dicho insistentemente la Corte, “es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto
alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo vdlido de éste. Por eso, su
ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino
motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene
cuando quien reclama no es su titular o cuando lo aduce ante quien no
es llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende no sélo
tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material
para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio
carente de sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del
proceso siendo éste formalmente puro, conduce a la inconveniente
prdactica de que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o
para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien
no es el llamado a responder” (Sentencia de agosto 14 de 1995,
Magistrado Ponente Nicolds Bechara).

La aludida decision hace ver que no es Unicamente la relacién sustancial
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entre quienes fueron parte u ostentaron determinadas posiciones en un
conflicto aun no llevado ajuicio lo que proporciona la nota caracteristica
de la institucidn de la legitimatio ad causam, sino también vy
primordialmente la relacion de éstas -las partes- con la pretension que se
invoca y que ha de resistirse por el lamado a juicio.

Carece entonces Celsia Colombia S.A. E.S.P. de legitimacién en la causa
para responder por los hechos objeto de demanda que pudieran referirse
a derechos de propiedad de bienes inmuebles que pueden no ser de su
propiedad y de los cuales no se puede tener certeza ante la imposibilidad
de determinarlos de acuerdo al escrito de demanda, las pruebas vy
anexos aportados con ella y que estdn siendo atribuidos a Celsia
Colombia por parte del demandante sin que medie prueba alguna de su
decir.

6. COSA JUIGADA

Si en el presente caso el drea de terreno que el demandante Manuel
Antonio Peldez pretende usucapir es la misma drea de terreno
demandada en el ano 2017 o parte del drea terreno demandada en ese
ano, segun reconocimiento de los predios identificados con los folios de
matricula inmobiliaria No. 132-6462 y 132-4912, por tratarse del mismo
objeto, fundarse la demanda en los misma causa y por existir identidad
juridica de las partes de este proceso y el proceso judicial promovido por
la parte actora en el ano 2017 ante el mismo juzgado de conocimiento,
el cual fue radicado con el No. 2017-00033 y en el cual se dictd sentencia
favorable a Celsia Colombia S.A. ES.P. el 24 de septiembre del ano 2018,
negando las pretensiones de la demanda del senor Manuel Antonio
Peldez, que pretendia la declaracidon de pertenencia, debe operar la
cosa juzgada en materia judicial.

7. LA INNOMINADA, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Me refiero con ello a cualguier hecho o derecho en favor de mi
mandante que resultare probado dentro del proceso, asi como en el
caso en que se llegase a encontrar en el desarrollo del proceso que se
configurd una prescripcién o caducidad y al cual me referiré en los
alegatos de conclusion y luego de la prdactica de las pruebas.

PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al despacho se sirva decretar el interrogatorio del demandante
Manuel Antonio Peldez, para que bajo la gravedad del juramento
absuelva el interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le
formularé y que versard sobre los hechos y pretensiones de la demanda.



2. TESTIMONIALES:
Se solicita al Despacho, se sirva citar y hacer comparecer a los senores:

- Mario Andrés Villota - Ingeniero Topogrdafico

- Nelson Yesid Almanza Orjuela - Ingeniero Catastral y Geodesta
Quienes responderdn sobre la determinacion de los predios de Celsia
Colombia S.A. ES.P., concretamente lo correspondiente a las dreas y
linderos de los predios y conformacion de predios ante y por parte del
IGAC.

- Rutilio Sambony Chauza, identificado con la cédula de ciudadania No.
87.470.533 en su calidad de Supervisor de Seguridad de Fortox Security
Group.

-Jairo ZUniga, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.237.832
en su calidad de Guarda de Seguridad de Fortox Security Group.

- Leonardo Cuero Borja, identificado con la cédula de ciudadania No.
87.941.079 en su calidad de Guarda de Seguridad de Fortox Security
Group.

Quienes pueden brindar informacion relacionada con los hechos de la
demanda, los senores pueden ser citados en la direccion calle 15 No. 29
B 30 Autopista Cali— Yumbo de Valle del Cauca.

3. PRUEBA TRASLADADA:

Se solicita como prueba trasladada del proceso radicacién con el No.
2017-00033 adelantado por la parte demandante en ese mismo juzgado
las declaraciones de:

- José Alirio ZUniga, mayor de edad y vecino de Sudrez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 10.471.720.

-Samuel Sandoval, mayor y vecino de Sudrez, identificado con la cédula
de ciudadania No.10.355.074.

- Fabio Nelson Salazar Marin, mayor y vecino de Sudrez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 10.476.648.

- Jaime Enrigue Gémez Gdmez, mayor y vecino de Sudrez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.474.296.

3. DOCUMENTALES
- Copia de las escrituras publicas en las que obran los linderos de los
inmuebles de propiedad de Celsia Colombia S.A. ES.P. y que se
encuentran afectados con la supuesta posesion ejercida por el
demandante a saber:

Escritura 249 del 19 de diciembre de 1981 de la Notaria Unica de Buenos
Aires (Cauca).

Escritura 050 del 07 de marzo de 1981 de la Notaria Unica de Buenos Aires
(Cauca).
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Escritura 943 del 31 de julio de 1996 de la Notaria Unica de Candelaria.

- Plano de ubicaciéon de los predios — dreas demandadas en el proceso
de pertenencia Manuel Antonio Peldez vs Predios Celsia Colombia, en el
cual se identifican con colores y formas explicativas los predios
involucrados en la demanda.

- Folios de Matricula Inmobiliaria Nos. 132-6462 y 132-4912 expedidos por
la Oficina Instrumentos PUblicos de Santander de Quilichao — Cauca.

- Correo electréonico enviado el 26 de marzo de 2021 desde el buzdn de
notificaciones judiciales requiriendo a la parte actora y dirigido también
al juzgado, para que aportard las pruebas completas de la demanda.

- Archivo PDF que contiene foto de ortofoto! ftomada en el ano 2017; en
la que se evidencia que no existia para ese ano ninguna intervenciéon
(cultivo o construccion) en esa zona; ni en el drea que se pretende
prescribir por el senor Manuel Antonio Peldez. La ortofoto también se
encuentra adjunta en el siguiente enlace, para su consulta por tratarse
de un archivo de formato ECW - Enhanced Compressed Wavelet
(Wavelet de Compresidon Mejorada), sélo se puede abrirse con un
programa especializado para el procesamiento de este tipo de
Imdagenes, el cual se obtiene por licencia y con el cual cuenta Celsia
Colombia S.A. E.S.P., para la audiencia de testimonio, el testigo Ingeniero
Nelson Almanza acudird al Despacho con el equipo a través del cual
pueda efectuarse la verificacién de la prueba:

https://celsia-
my.sharepoint.com/:u:/p/nalmanza/EVti4AsHTbFQpj9BM16mIrYBiJcVA6grhHPOXJ4ce b-
g?e=59yzgm

- 18 fotografias de los predios que pretende usucapir el senor Manuel
Antonio Peldez, en las cuales se divisa el estado de estos y de la
construccion que se ha venido efectuando hace poco mds de un (1)
ano.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS

Considerando que la parte demandante dio lugar a la contestacion de
esta demanda y por ser sus pretensiones manifiestamente infundadas,
comedidamente le pido al senor Juez de la Republica lo condene en
costas y agencias en derecho a favor de la sociedad Celsia Colombia
S.A.ES.P.

1Es la presentacion fotografica de una zona de la superficie terrestre, en
la que todos los elementos estdn en la misma escala, libre de errores y
deformaciones, con la misma validez de un plano cartogrdfico.
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ANEXOS

1. Los documentos que se indican en el acdpite de pruebas.
2. Constancia de remision de poder conferido a la suscrita apoderada
Lina Marcela Diaz Ospina.

NOTIFICACIONES

- La suscrita y mi representada Celsia Colombia S.A. E.S.P. lo hardn
en la direccion calle 15 No. 29 B 30, piso 3 Sur — Asuntos Legales, Autopista
Cali - Yumbo de Vale del Cauca. Correo electrénico:
noftijudicialcelsiaco@celsia.com

Del Senor Juez, cordialmente,

LINA MARCELA DIAZ OSPINA
C.C. No. 38.641.694 de Cadali.
T.P.No. 174527 del C.S. de la J.



