Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA
Demandado: JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ
Radicacion: 2022-00117-00

INFORME SECRETARIAL. Timbio, Cauca, veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintidos (2022). En la fecha, pasa a Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que el dia 22 de septiembre de 2022, la
parte demandante allegé escrito con Recurso de Reposicidn y en subsidio
apelacion contra el auto 307 del 16 de septiembre del afio en curso, notificado
mediante estado No. 83 del 17 de septiembre de 2022, mediante el cual se
rechazé la demanda, argumentando que el Juzgado no tuvo en cuenta el
correo remitido por el demandante el dia 14 de septiembre de 2022, en el cual
le revocaba Poder a la Dra. NATALIA COLLAZOS BELALCAZAR y le conferia
Poder al Dr. ALVARO IVAN ENRIQUEZ RAMIREZ. Asu ves le informo a la
sefiora Juez, que revisada la bandeja de entrada del correo electrénico del
juzgado, se encuentra que el sefior LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOIJA, el
dia 14 de septiembre de 2022, envié memorial, mediante el cual revoco el
Poder conferido a la Dra. NATALIA COLLAZOS BELALCAZAR y confirié Poder al
Dr. ALVARO IVAN ENRIQUEZ RAMIREZ, para que lo representara en el
presente proceso; es asi que por error involuntario, al momento de cargar los
documentos de la subsanacion de la demanda al expediente digital, no se
observé ese correo y su anexo enviados por el demandante. Al momento ya
se han cargado en el expediente digital. Sirvase Proveer.

La secretaria,

CLAUDIA PERAFAN MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO-CAUCA
Coédigo 198074089002

En Timbio, Cauca, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 355

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Dte: LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA
Ddo: JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ
Rad: 2022-00117-00

OBJETO DE DECISION:

Viene a Despacho, el proceso de la referencia, a fin de decidir sobre el RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, propuesto por el Dr. Alvaro Ivéan
Enrique Ramirez, apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto
interlocutorio No. 307 del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds
(2.022), mediante el cual se rechazé la demanda Ejecutiva Hipotecaria instaurada
por el sefior LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA en contra de JOSE CAMILO
RAMIREZ MUNOZ, al considerar que no fue subsanada en legal forma.




ANTECEDENTES:

1. Dentro del término legal, el apoderado judicial del demandante LEONEL
ROBERTO ARROYO PANTOJA, interpuso recurso de reposicion en subsidio
apelacién contra el auto antes mencionado.

Presenta como fundamentos facticos y juridicos del recurso:

El apoderado interviene en contra de la providencia invocada, al considerar
que quebranta el debido proceso y acceso a la justicia, al argumentar el
rechazo de la demanda por "la ausencia del poder o en su defecto la
presentacion del soporte mediante el cual se logre evidenciar que
efectivamente la parte demandante le confirié el Poder a través de mensaje
de datos”, pues el sefior demandante LEONEL ROBERTO ARROYO
PANTOJA envido de manera directa y personal desde su cuenta de
correo electronico, memorial a la direccidn electrénica del Juzgado, en el
cual revocaba el Poder conferido a la Doctora NATALIA COLLAZOS
BELALCAZAR y en el mismo le concedia Poder para actuar en el presente
asunto.

Hace mencion al inciso segundo del articulo 74 del Cdédigo General del
Proceso, el cual establece: "(...) El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento...(...)”. Asi mismo establece el articulo 5 de la ley 2213 del
2022: "Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.(...)”, puesto que, el
demandante hizo debidamente lo sefialado en los articulos que se
mencionan, pues envido memorial de manera directa al juzgado
mediante mensaje de datos sin necesidad de firma y presentacion personal.

Por otra parte, el inciso primero del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso establece: "El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.(...)”. Para el caso en referencia, el
demandante envié correo desde su direccidn electrénica previamente
enunciada en la minuta de la demanda, en donde manifiesta revocar el
poder a la anterior apoderada y también le otorga poder para actuar
dentro del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO al Dr. Alvaro Ivan Enriquez
Ramirez, ademas dentro del correo adjuntd paz y salvo otorgado por la
apoderada NATALIA COLLAZOS BELALCAZAR. Dicho correo de
revocatoria y nuevo otorgamiento se presenté estando en término de
subsanacion y antes que el apoderado radicara en el despacho dicho
documento contentivo de subsanacién.

Trae a mencion para fundamentar su solicitud los articulos 318, 320 y 321
del C.G.P., que hacen relacién al tramite de los recursos de reposicién y
apelacion.

2. Solicita se sirva REPONER para revocar el auto No. 307 de 16 de septiembre de
dos mil veintidéos (2022), mediante el cual se decidié rechazar la demanda



Ejecutiva Hipotecaria, instaurada por el sefior LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA
en contra de JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ.

3. Mediante fijacién en lista electrdnica se corrid traslado por el término de tres (3)
dias a la parte demandada del recurso asi interpuesto, guardando silencio al
respecto.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto tenemos, que el apoderado de la parte demandante
interpone recurso de reposicién en subsidio apelacién, contra el auto No. 307 de
16 septiembre de 2022, mediante el cual se rechazé la demanda Ejecutiva
Hipotecaria, al considerar que, al momento de subsanar la demanda el Dr. ALVARO
IVAN ENRIQUEZ RAMIREZ, no contaba con Poder debidamente conferido por el
demandante LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA.

Argumenta el profesional del derecho, que, el Juzgado profirid el auto antes
mencionado el dieciséis (16) de septiembre del afio en curso, decretando el
rechazo de la demanda del proceso Ejecutivo Hipotecario, con fundamento en “/a
ausencia del poder o en su defecto la presentacion del soporte mediante el cual se
logre evidenciar que efectivamente la parte demandante le confirio el poder a
través de mensaje de datos”, sin tener en cuenta, que el sefor demandante
LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA envié de manera directa y personal
desde su cuenta de correo electréonico, un memorial de revocatoria del Poder a la
direccion electrénica del Juzgado, en donde revocaba el Poder conferido a la Dra.
NATALIA COLLAZOS BELALCAZAR y en el mismo concedia Poder para actuar en el
proceso de la referencia al Dr. ALVARO IVAN ENRIQUEZ RAMIREZ.

En efecto, el informe de Secretaria anterior, da cuenta que revisada la bandeja de
entrada del correo electrénico del juzgado, se evidencia que el sefior LEONEL
ROBERTO ARROYO PANTOIJA, el dia 14 de septiembre de 2022, envid memorial,
mediante el cual revocd el Poder conferido a la Dra. NATALIA COLLAZOS
BELALCAZAR vy confirid Poder al Dr. ALVARO IVAN ENRIQUEZ RAMIREZ, para que
lo representara en el presente proceso; y que por error involuntario, al momento
de cargar los documentos de la subsanacion de la demanda al expediente digital,
se omitid cargar el recibido de la revocatoria y concesion de nuevo Poder realizada
por el demandante; el cual ha sido allegado posteriormente por la Secretaria al
expediente digital, por lo que, al momento de tomar la decisiéon de rechazar la
demanda se valoré en conjunto el escrito de subsanaciéon presentado por el Dr.
Enriquez Ramirez junto con los documentos remitidos por el demandante Leonel
Roberto Arroyo Pantoja (Revocatoria y concesidon de Poder), como si hubiesen sido
todos presentados por el apoderado judicial desde su correo electrénico, sin tener
en cuenta que el Poder fue enviado desde el correo del demandante, lo que
condujo a errar en las consideraciones que sustentaron el rechazo de la demanda,
pues el Poder fue debidamente conferido conforme las previsiones del Articulo 74
del C.G.Py 5 de la Ley 2213 de 2022.

Evidentemente no era procedente decretar el rechazo de la demanda, en tanto, la
parte demandante subsand los defectos sefialados mediante auto de seis (06) de
septiembre de dos mi veintidds (2022).

Por lo anterior, el Despacho revocara la decision proferida mediante auto
interlocutorio No. 307 de 16 de septiembre de 2022, mediante el cual se rechazo
la presente demanda y librara mandamiento de pago al considerar que, de la
revision de la demanda y su subsanacion, se ajusta a las previsiones de los



articulos 82, 422 y 468 del cdédigo general del proceso, articulos 5, 6 de la ley
2213 de 2022, asi:

Se presenta como titulo de recaudo ejecutivo Hipoteca Abierta en Primer Grado
constituida mediante Escritura Publica 2877, suscrita el 12 de agosto 2021, en la
Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popayan, en favor de LEONEL ROBERTO
ARROYO PANTOJA y a cargo de JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ; exigible por la
suma de $38.000.000, el cual se pactd para ser cancelado en un plazo de doce
(12) meses. El titulo valor se presenta en uso de la clausula aceleratoria, teniendo
en cuenta que el deudor se constituyd en mora desde el 6 de septiembre de 2021,
adeudando un capital insoluto de $38.000.000.

El referido titulo fue expedido con todos los requisitos de Ley, se encuentra de
plazo vencido, y no existe constancia de haber sido descargado total o
parcialmente, proviene del deudor, y como se encuentra amparado por una
presuncién legal de autenticidad constituye plena prueba contra él, de la existencia
del crédito con caracter de exigible, por lo tanto, presta mérito ejecutivo.

Por la cuantia, el sitio elegido para el cumplimiento de la obligacién, la calidad de
parte demandante, el domicilio del demandado y la ubicacion del bien que
constituye la garantia real, éste es el Juzgado competente para conocer de la
presente accion.

Se trata de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liqguida de dinero e intereses, por lo tanto, el mandamiento de pago
solicitado se librard conforme lo dispone el articulo 422 del C.G. del Proceso.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TIMBIO-CAUCA

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio No. 307 de 16 de
septiembre de 2022, mediante el cual se rechazd la demanda Ejecutiva
Hipotecaria, instaurada por LEONER ROBERTO ARROYO PANTOJA en contra de
JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ, en consecuencia:

SEGUNDO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor del
sefior LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.061.728.847, quien actua a través de apoderado judicial y en contra del
sefior JOSE CAMILO RAMIREZ MUNOZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
71.793.775, por las siguientes sumas de dinero:

-Escritura Publica No. 2877 del 12 de agosto de 2021

10.- Por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE
($38.000.000) por concepto de saldo de capital insoluto.

20.- Por los intereses MORATORIOS causados desde el dia seis (06) de septiembre
de 2021, hasta dia en que se efectué el pago total de la obligacién, liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO: Sobre costas se decidird oportunamente.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
hipotecado, inscrito en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 120-242967 de la



oficina de registro de instrumentos publicos de Popayan, denominado: LA UNION,
ubicado en el municipio de Timbio Cauca, inscrito en el catastro de forma global
bajo el niumero 0001000000110161000000000. Comprendidos por los siguientes
linderos especiales: "NORTE, con via interna de la misma parcelacién; SUR, con
via interna de la misma parcelacién; ORIENTE, con lote No. 7b de la misma
parcelacién; y OCCIDENTE, con lote No. 109 de la misma parcelacion”. Acreditada
la inscripcién de la medida de embargo, el juzgado dispondra lo pertinente para la
practica de la diligencia de secuestro. Oficiese.

QUINTO: DESE al presente asunto el tramite de un Proceso Ejecutivo Hipotecario
de minima cuantia, de que trata la Seccién 2 Titulo Unico, Capitulo 1 del C.G.P.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a costa de la parte interesada al
demandado, en forma prevista en el Articulo 291 y Ss. Del C.G.P., o en la forma
prevista en el Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, segun proceda. Hagasele entrega
de la copia de la demanda y anexos presentados con tal fin, de conformidad con el
Articulo 91 del C.G.P. Advirtiéndole que dispone de cinco (5) dias para pagar la
obligacién y diez (10) dias para plantear excepciones, en garantia del derecho de
contradiccion y de defensa (Art. 442 C.G.P), términos que corren
simultaneamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
del sefior LEONEL ROBERTO ARROYO PANTOJA, al Dr. ALVARO IVAN ENRIQUEZ
RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.748.789 y T.P 171.910
del C. S. de la Judicatura, en la forma y términos del Poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —

e L ] 7 )
Z s (,%_’;‘g K f ez by o

/

MARIA ELENA MUNOZ PAZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TIMBIO—- CAUCA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notifica por anotacion en el
estado N° 097 de 28 de octubre de 2022.

Claudia Perafdn Martinez
SECRETARIA




