REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
TIMBIO CAUCA
198074089002-2022-00102-00
SENTENCIA DE TUTELA No 33

Timbio, Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: Tutela

Expediente: 198074089002-2022-00102-00

Accionante: EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA

Accionado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P.

Procede el Despacho decidir la Accion de Tutela, impetrada por el Ciudadano
EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA, quien actiia en nombre propio, en contra de la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P. a través de la cual se
solicita la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y al
derecho de defensa, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

l. ANTECEDENTES.
1.1. HECHOS

Los supuestos de hecho narrados dentro del libelo tutelar referenciado se
sintetizan por el Juzgado de la siguiente manera:

Refiere el accionante que es propietario de un inmueble ubicado en la calle 19
No 20-14 en el Municipio de Timbio y es suscriptor de la compafia Energética
de Occidente Mediante contrato No 1035386 y nimero de Producto 898157891.

Expone que el dia 19 de abril de 2022, recibi6 oficio de fecha 18 de abril de 2022,
mediante el cual le solicitaban que se presentara al en cualquiera de las oficinas
comerciales de la compafia durante el horario de 7:30 a.m. a 12:30 p.m. y de
2:00 pm a 5:00 pm de lunes a jueves y los viernes de 7:30 a. m. a 2:00 p.m. en
jornada continua y sabados de 7:30 a. m. a 1:00 p.m.

Manifiesta que el dia 20 de abril de 2022, se presento en la oficina de la
compafia en el Municipio de Timbio informandole que el consumo
correspondiente presentaba una desviacion en relacién con los porcentajes
promedios de consumo que se han venido registrando en el inmueble por lo que
se genera la factura correspondiente mientras se identifica la cusa de dicha
desviacion significativa y que los resultados del estudio le serian notificados.

Cuenta que autoriz6 a la sefiorita YUDI ANGELICA CUCHUMBE, quien es la
arrendataria del inmueble para que realizara las gestiones necesarias ante la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE.

Aduce el accionante que el y la arrendataria estuvieron pendientes esperando
gue la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE realizara visita en presencia
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del suscriptor y/o usuario de acuerdo a la clausula 41 del Contrato de condiciones
uniformes de la CEO y realizara las pruebas técnicas que se requerian con el fin
de precisar las causas que dieron origen a la desviacion detectada en la revision
previa.

Precisa que no se realizo la visita personal ni las pruebas técnicas, considera
gue no se cumplié con el procedimiento indicado en el estatuto basico de los
Servicios Publicos Domiciliarios y que la CEO no comunicé las causas que
originaron la desviacion significativa, tal y como se comprometié a informar el
resultado de esta medida mediante oficio del 12 de abril de 2022.

Informa que la CEO, el dia 10 de junio de 2022 emite factura No 74999415 e
incluye el valor de $ 1.803.900, como deuda a capital, por tal razon la
arrendataria se dirige hasta las oficinas de la CEO en Timbio para preguntar por
las razones del cobro desproporcionado y le comunican que es por el consumo
de la desviacion significativa.

En razoén a lo anterior el accionante radica derecho de peticién el dia 15 de junio
de 2022, recibiendo respuesta el 8 de julio de 2022 mediante el cual le informan
que se inicidé investigacion por desviacion significativa el 12 de abril de 2022,
teniendo en cuenta la lectura realizada el 11 de diciembre 2021, correspondiente
al consumo del entre el 31 de octubre de 2021 al 11 de diciembre de 2021, el
cual se realiz6 con la estricta diferencia de lecturas tomadas del equipo de
medida No 1067783METMA y que registrd una lectura de 6630 comparado con
la lectura tomada para el mes inmediatamente anterior 4185 presentandose una
diferencia de 2445 kwh y esto restado al consumo promedio 59 arroja una
desviacién significativa de 2386 kwh, el cual esta cobrando la CEO mediante
factura No 74999415 con fecha de 10 de junio de 2022 sobre lo cual manifiesta
inconformidad el accionante por solamente haberse tomado en cuenta las
lecturas sin adelantar el debido procedimiento. Y aclara que no fue notificado del
acto administrativo.

Narra que la entidad accionada sostiene que supuestamente el propietario y la
arrendataria se negaron a recibir notificacion que fue enviada mediante correo
certificado a través de Servientrega, y declara que ellos en ningin momento se
han negado a recibir lo que habian estado muy pendientes esperando.

Afade que la CEO expuso respecto de la notificaciébn por aviso que estuvo
publicado en un lugar publico y visible en la oficina comercial de Timbio, y
sostiene que no es cierto pues la sefiora YUDI ANGELICA CUCHUMBE, acudi6
a dicha oficina a preguntar si habia alguna respuesta y siempre le decian que no
y en la cartelera existente solo se encontraban los comunicados que aporta
fotograficamente como anexos al escrito de tutela.

Muestra inconformidad respecto de que no fue notificado del acto administrativo,
el dia 19 de abril que estuvo en las instalaciones de la Compaifiia accionada pues
el documento tiene fecha 18 de abril de 2022 y considera que se ha violado el
debido proceso y el derecho de defensa por lo que acude a este mecanismo
judicial.

Indica que el dia 12 de julio de 2022, siendo las 9:08 minutos se presenta un
funcionario de la CEO al inmueble y deja sin energia el apartamento residencial
gue se encuentra ocupado por el accionante, una adulta mayor y una nifia de
dos afios de edad.

En consecuencia, se solicita al Juez de Tutela, ordenar a la entidad accionada
dar a conocer cual fue el procedimiento que se adelant6 para proceder al cobro
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del consumo por desviacion significativa y cuales fueron las causas que la
originaron.

Ordenar a la CEO dejar sin efectos la decision empresarial radicado No
DD82991973 de fecha 18 de abril de 2022 por haberse vulnerado los derechos
al debido proceso y defensa.

Ordenar a la CEO que mientras no se adelante el debido proceso se realice de
inmediato la reconexion del servicio de energia que fue suspendida el dia 12 de
julio de 2022 y no hacer ningun cobro por este concepto.

1.2 TRAMITE IMPARTIDO

La solicitud fue repartida a este Juzgado el dia 14 de julio de 2022. Con auto de
la misma fecha, se dispuso la admision de la accion, la notificacion y traslado a
las entidades accionadas como la vinculaciéon a la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA de quién se refiere se encargd de entregar los
comunicados remitidos por la CEO al accionante, a la sefiora YUDI
ANGELICA CUCHUMBE quien puede estar afectada por la decision
empresarial de la accionada toda vez que se indica que es arrendataria en el
inmueble donde se presente la posible desviacion del consumo de energia,
al sefior JUAN CARLOS CUCHUMBE de quién se sefiala haber sido receptor
de citaciones de la CEO. a la Personeria Municipal de Timbio, a la Procuraduria
delegada para asuntos de la Infancia y la adolescencia y a la Defensoria del
ICBF

Las partes fueron debidamente notificadas el dia quince (15) de julio hogafio

A su turno las entidades, accionaday vinculadas presentaron oportunamente sus
descargos, allegados al correo institucional del juzgado

Agotado el tramite preferente y sumario establecido en el decreto 2591 de 1991,
corresponde a esta judicatura emitir el fallo que en derecho corresponde.

1.3CONTE$TACION DE LA POCURADURIA 22 JUDICIAL 1l DE FAMILIA DE
POPAYAN

El Doctor HERNAN ASTAIZA LASSO, en calidad de Procurador 22 Judicial Il de
Familia Popayan, mediante oficio No 414 del 15 de julio de 2022 informa que ha
delegado la intervencion judicial en la Accién Constitucional de la referencia,
en la Sefiora Personera Municipal de esa Localidad, Dra. AFRANIA
MARGARITA MURNOZ QUINONEZ, en aplicacion de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 95del Cédigo de Infancia y Adolescencia, asi como lo
estipulado en la Resolucion N° 047 de 19 de febrero de 2008, proferida por
la Procuraduria General de la Nacion.

1.4CONTESTACION DE LA DEFENSORIA DE FAMILIA CENTRO ZONAL
CENTRO ICBF REGIONAL CAUCA

La Dra. BLANCA IDALIA MOSQUERA BOJORGE, en calidad de Defensora de
Familia Centro Zonal Centro ICBF Regional Cauca argumenta la falta de
legitimacion por pasiva y que no encuentra vulneracién de derechos de la menor
involucrada dentro del escrito de tutela y sus anexos, en consecuencia solicita
al despacho denegar y/o declarar improcedente la accién de tutela respecto de
la entidad

1.5CONTESTACION SERVIENTREGA S.A
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La Abogada KAREN YULIETH MORENO RODRIGUEZ, en calidad de
apoderada Judicial de Servientrega S.A manifiesta que no le constan los hechos
relacionados por parte del sefior EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA, toda
vez que corresponden a eventos que SERVIENTREGA S.A. no conoce. Y se
atiene a lo que pueda demostrar el accionante dentro del presente proceso.

Respecto de la Guia No. 2141994247 y 2141995101 de SERVIENTREGA
S.A., realiza las correspondientes revisiones y expone que en los registros
internos y encontraron que: Bajo la guia N0.2141994247el dia 18 de abril del
afio 2022 la empresa COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. ESP,
realizo el envio de “DC8291973”, a la direccion calle 19 carrera 20 —14 piso 2
del municipio de Timbio (Cauca), a favor del sefior EVERGISTO MUNOZ
ALEGRIA. Dicho envio se entreg6 en la direccion de destino a conformidad el
dia 19 de abril del afio 2022, tal como se puede observar en la prueba de entrega
que anexa en su escrito de respuesta

En relacion a la guia N0.2141995101 el dia 28 de abril del afio 2022 la empresa
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. ESP, realiz6 el envio de
“DN8291973 9001595”, a la direccion calle 19 carrera 20 —14 piso 2 del
municipio de Timbio (Cauca), a favor del sefior EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA.
Dicho envio se intent6 entregar en la direccion de destino el dia 30 de abril del
afo 2022; sin embargo, no fue posible toda vez que se presentd la causal de
devolucion “SE NEGO A RECIBIR”, y se procedi6 a realizar la devolucién del
envio en la ciudad de origen, realizando la entrega a conformidad el dia 06 de
mayo del afio 2022, tal como se puede evidenciar en la prueba de entrega que
anexa en el escrito de respuesta.

En consecuencia solicita al Juez de tutela ordenar la desvinculacién en la
presente accion de tutela de la sociedad SERVIENTREGA S.A., por no tener
relaciéon o vinculo con el tema en discusion.

1.6 CONTESTACION PERSONERIA MUNICIPAL DE TIMBIO

La Doctora AFRANIA MARGARITA MUNOZ QUINONEZ en calidad de
Personera Municipal de Timbio Expone que segun a los hechos narrados por el
sefior EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA, quien es propietario de un apartamento
residencial, en la calle 19 No 20-14 del Municipio de Timbio Cauca y suscriptor
de la Compafiia Energética de Occidente mediante contrato No. 1035386 con
namero de producto 898157891, el cual es ocupado por una madre cabeza de
familia, una menor de 2 afios de edad y una adulta mayor. La Compafia
Energética de Occidente informa al accionante mediante oficio No. DP 8291973
de fecha 12 de abril de 2022, que el consumo correspondiente al periodo,
presentaba una desviacion en relacion a los porcentajes promedios de consumo
que se habian venido registrando en el inmueble, razon por la cual se
procederia a emitir la facturacion estimada del periodo en referencia , mientras
se identificaba la causa de la variacion presentada en el consumo y una
vez determinada dicha causa de la desviacion significativa, la empresa le
notificaria el resultado de esta.

Notificacion que segun el accionante nunca se dio o si se llevo a cabo no se hizo
en debida forma teniendo en cuenta el concepto 293 del 09 de mayo de 2018
de la Superintendencia de Servicios publicos Domiciliario, que a la letra expresa“
Que el prestador debe informar al usuario la hora y la fecha de la visita cuando
se trate de desviaciones por altos consumos, mientras que si el motivo es
por disminucion de los mismos no esta obligado a notificar la visita.



En la visita el prestador debe indagar las razones que originaron los cambios en
el consumo o por lo menos que no existen fugas perceptibles o imperceptibles,
informar acerca de la situacién y consignar en el acta de visita los hallazgos
manifestaciones u observaciones que haya realizado el usuario...”

Procedimiento que segun los hechos narrados por el accionante no se acogieron
a lo preceptuado vulnerando asi el debido proceso vy el derecho a la defensa,
toda vez que la compafiia energética sin mediar acta de visita de hallazgos,
manifestaciones u observaciones realizadas por el usuario, emitié factura No.
74999415 incluyendo el valor de $ 1.803.900 como deuda a capital por
el consumo de la desviacion significativa, valor que al no pagar la arrendataria
origino que la Compafiia energética de Occidente el dial2 de julio de 2022
dejara sin servicio de energia que ocupa la arrendataria con una adulta mayor
y una menor de dos (2) afios, actuacion que hace la CEO sin tener en cuenta
el debido proceso a que tienen derecho los usuarios del servicio de energia, tal
como lo establece el articulo 149 de la Ley 142 de 1994 que establece que:

“al preparar las facturas, es obligacion de las empresas investigar las
desviaciones significativas frente a consumos anteriores. Mientras se establece
la causa, la factura se hara con base en la de periodos anteriores o en la de sus
suscriptores 0 usuarios en circunstancias semejantes o mediante aforo
individual; y al aclarar la causa de las desviaciones las diferencias frente a
los valores que se cobraron se abonaran o cargaran al suscriptor o usuario
segun sea el caso; toda vez que la CEO no dio a conocer en debida forma tal
como se ha expresado las causas que originaron la desviacion significativa,
imposibilitando al accionante la oportunidad de recurrir el acto administrativo
gue origino la facturacion respecto del consumo de la desviacién significativa.

La Compafia Energética, CEO posterior a la facturacién del 10 de Junio por
valor de $1.803.900 por el consumo de la desviacion significativa, al no
registrarse el pago del servicio el dia 12 de julio de 2022 suspende el servicio,
sin tener en cuenta que con sSu actuar estaba vulnerando derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho a la defensa y al servicio de
energia eléctrica, conforme a los dispuesto en sentencia dela Corte
constitucional de Colombia en sentencia T-761 del afio 2015, en donde la Corte
sefala que “El acceso a un minimo de energia eléctrica ha sido ampliamente
discutido tanto en el derecho comparado, como por la Comunidad
Internacional. Las  fuentes  consultadas muestran que en las
sociedades contemporaneas el acceso a la energia eléctrica es una condicion
para el disfrute de otros servicios y garantias fundamentales. Varias de las
actividades de la vida cotidiana que, hoy se dan por dadas y parecen naturales
s6lo pueden llevarse a cabo, por el acceso a las redes de energia eléctrica.
Participar de la riqueza economica, cultural, informatica, vivir en un espacio con
la adecuada calefaccién, conservar y refrigerar los alimentos es posible,
Unicamente porque se cuenta con acceso a electricidad.

Sostiene que este servicio publico tiene mayor importancia para sujetos de
especial proteccion constitucional, dado que la falta del suministro los afecta de
manera desproporcionada y con consecuencias que Uunicamente asumen ellos.
En el caso de los nifios, nifias y adolescentes, verbigracia, la ausencia de fluido
energético impide que puedan ejercer de manera adecuada sus derechos
fundamentales a la educacion o a la alimentacion equilibrada. Por lo que
considera que, el derecho del suministro de energia eléctrica se vincula al goce
de otros derechos fundamentales, tales como la vida, la salud, este suministro
eléctrico se encuentra directamente relacionado con el bienestar de las
personas, es por ello que se evidencia pertinente tutelar los derechos
fundamentales aqui relacionados. Conforme a lo anterior, y a lo narrado por el
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seflor Mufioz Alegria, y solicita respetuosamente amparar los derechos
fundamentales de la menor de edad, y de la adulta mayor relacionada en los
hechos narrados quienes viven en un apartamento de propiedad del accionante.

1.7 CONTESTACION COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S
E.S.P.

Mediante correo allegado el dia 22 de julio, el Doctor FERNANDO LOPEZ
CARRERA, en calidad de apoderado judicial de la COMPANIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P. respecto de los hechos se pronuncia de la
siguiente manera: “AL PRIMERO: No me consta lo referente a la propiedad del
inmueble y no se aporta prueba idonea para probar el hecho, en lo que respecta
a la suscripcién del servicio, es cierto lo manifestado. AL SEGUNDO: Ni lo afirmo
ni lo niego que se pruebe ya que no se aporta a la tutela el oficio con el radicado
mencionado AL TERCERO: Cierto en cuanto a que el tutelante fue
notificado en debida forma del oficio mencionado .AL HECHO CUARTO: Ni
lo afirmo ni lo niego que se pruebe ya que el documento aportado a folio
48 del expediente digital, de fecha 25 de abril no tiene constancia alguna
de haber sido recibido en la empresa y en todo caso manifiesta que
autoriza para tramites de facturacion, cuando el tutelante conocia que se trataba
de un trdmite administrativo por desviaciones significativas . AL HECHO
QUINTO: No es un hecho, se trata de manifestaciones subijetivas, carentes de
sustento legal, técnico y probatorio. AL HECHO SEXTO: Ni lo afirmo ni lo niego
que se pruebe. Sin embargo, debo manifestar a su sefioria que la decision
declarando el monto a cobrar liquidado por Desviacion Significativa, ya esta
debidamente ejecutoriada y en firme, y ya es exigible el cobro por parte de CEO,
ya que los clientes del servicio no interpusieron los recursos de ley en su debido
momento. AL HECHO SEPTIMO: Cierto en cuanto a la peticién presentada en
esa fecha. AL HECHO OCTAVO: Ni lo afirmo ni lo niego que se pruebe. Es
cierto que al tutelante se le notifico el oficio Radicado N° 8688987 del 05-07-
2022, dandole respuesta a la peticion presentada el dial5 de junio de 2022.AL
HECHO NOVENO: Cierto en cuanto a la respuesta emitida, las demas
son manifestaciones subjetivas del tutelante AL HECHO DECIMO: Cierto AL
HECHO UNDECIMO: No es un hecho, se trata de manifestaciones subjetivas,
carentes de sustento legal, técnico y probatorio. Sin embargo causa curiosidad
gue dentro de las pruebas aportadas por el tutelante, se encuentra el oficio que
dice desconocer y que no le fuera notificado, en donde se le conceden los
recursos en sede administrativa de conformidad con elarticulo154 de la ley 142
de 1994.AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, se trata
de manifestaciones subjetivas, carentes de sustento legal, técnico y probatorio.
AL HECHO DECIMO TERCERO: No es un hecho, se trata de
manifestaciones subjetivas, carentes de sustento legal y probatorio . AL HECHO
DECIMO CUARTO: No es cierto, reitero lo manifestado en los hechos
anteriores y de conformidad a las pruebas que el propio tutelante aporta con la
tutela. AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, reitero lo manifestado
en los hechos anteriores y de conformidad a las pruebas que el propio tutelante
aporta con la tutela. AL HECHO DECIMO SEXTO: Ni lo afirmo ni lo niego ya
que no se aporta prueba al respecto AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No
es un hecho, se trata de manifestaciones subjetivas, carentes de sustento
legal, técnico y probatorio. AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es un hecho, se
trata de manifestaciones subjetivas, carentes de sustento legal, técnico y
probatorio”

Respecto de las pretensiones se opone a las invocadas por el accionante ya
que al tutelante se le han enviado las notificaciones de las actuaciones surtidas
por parte de la compafia energética de occidente en procura del debido
proceso y del derecho de defensa en el proceso por desviaciones
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significativas tal, las cuales no fueron devueltas en el inmueble en donde se
encuentra instalado el servicio tal y como se prueba con la totalidad del
expediente que aporté como prueba.

También se refiere al caracter subsidiario de la accion de tutela, sostiene que se
esta utilizando como un mecanismo alterno para que se revoque un acto
expedido y notificado acatando la normatividad vigente, el contrato de
condiciones uniformes y salvaguardando el debido proceso y el derecho de
defensa del usuario, sin que esta haya probado si quiera sumariamente la
ocurrencia de un perjuicio irremediable requisito necesario para adelantar la
accion o la falta de mecanismos idéneos para su defensa, cuestion que no es
del caso, toda vez que el usuario puede recurrir en ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, considera que se debe declarar la
improcedencia de le presente tutela.

En relacion al tema de facturacion, aclara que el usuario ha tenido la posibilidad
de presentar los recursos en sede administrativa, de considerar que el cobro
realizado no corresponde a los valores consumidos 0 que estos se encuentran
por fuera de los parametros legales, lo cual no ha realizado por situaciones que
no le pueden ser imputadas a la entidad accionada.

Invoca el Articulo154 de la ley 142 de 1994 De los recursos.

“El recurso es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa
a revisar ciertas decisiones que afectan la prestacion del servicio o la
ejecucion del contrato. Contra los actos de negativa del contrato, suspension,
terminacion, corte y facturacion que realice la empresa proceden el recurso de
reposicion, y el de apelacion en los casos en que expresamente lo consagre la

ley.

No son procedentes los recursos contra los actos de suspension, terminacion y
corte, si con ellos se pretende discutir un acto de facturacién que no fue objeto
de recurso oportuno.

El recurso de reposicion contra los actos que resuelvan las reclamaciones por
facturacion debe interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de conocimiento de la decision. En ningln caso, proceden reclamaciones contra
facturas que tuviesen mas de cinco (5) meses de haber sido expedidas por las
empresas de servicios publicos.

De los recursos de reposicion y apelacién contra los demas actos de la empresa
gue enumera el inciso primero de este articulo debe hacerse uso dentro de los
cinco dias siguientes a aquel en que la empresa ponga el acto en conocimiento
del suscriptor o usuario, en la forma prevista en las condiciones uniformes del
contrato.

Estos recursos no requieren presentacion personal ni intervencion de abogado,
aunque se emplee un mandatario. Las empresas deberan disponer de
formularios para facilitar la presentacion de los recursos a los suscriptores o
usuarios que deseen emplearlos. La apelacion se presentara ante la
superintendencia

Aduce que el tutelante ha sido negligente en ejercer los mecanismos que la ley
le concede para oponerse al tema de la facturacibn acudiendo al juez
constitucional, sin haber probado la violacion al debido proceso u otro derecho
de rango fundamental o la ocurrencia de un perjuicio irremediable con el fin de
gue sea procedente la presente accion. Considera que no es procedente que se
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pretenda ahora utilizar la accion de tutela por parte del actor, a fin de tener
este mecanismo constitucional como una tercera instancia, mas y teniendo
en cuenta que no esta probado en el presente asunto o en el proceso
administrativo que se haya vulnerado derecho fundamental alguno del
usuario o la ocurrencia de un perjuicio irremediable que permita tener
como procedente la presente accion, teniendo en cuenta el caracter
subsidiario que debe tener la tutela conforme lo ha determinado la corte
constitucional en diversos fallos.

1.8PRUEBAS RECAUDADAS
1.8.1 DOCUMENTALES APORTADAS POR EL ACCIONANTE

e Acto administrativo bajo el radicado DD8291973 fechado 18 de
abril de 2022, mediante el cual emite decision empresarial por
investigacion desviacion significativa

e Citacion para notificacion personal fechada fechado 18 de abril de
2022

e Oficio bajo el radicado DP8291973 de fecha 12 de abril de 2022

e Derecho de peticién radicado el 15 de junio de 2022

¢ Respuesta derecho de peticion calendada 5 de julio 2022 radicado
No 8688987

e Fotocopia de guia No 2141994247 Servientrega

¢ Notificacion por aviso Radicado No DN8291973-9001595 de fecha
26 de abril de 2022 contenida en un folio

e Fotocopia de guia No 2141995101 Servientrega

e Publicacion aviso contenida en un folio de fecha 9 de abril de 2021
producto No 898157891

e Factura de servicios de energia de fecha 10 de junio de 2022

e Iméagenes (5 paginas) de las instalaciones de la CEO y dos
imagenes del establecimiento Drogas Timbio

e Acta de notificacion personal de fecha 8 de julio de 2022 firmada
por el accionante

e Autorizacion del accionante a la sefiora YUDI ANGELICA
CUCHUMBE para realizar tramites de facturacion.

1.8.2 DOCUMENTALES APORTADAS POR SERVIENTREGA

Imagen de guia No 2141994247
Imagen de guia No 2141995101
Informe de rehusado

1.8.3 DOCUMENTALES APORTADAS POR LA COMPANIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P.

e Solicitud No 8291973 estudio de desviacion

e Copia de guia No 2141998622

e Acta de notificacion personal de fecha 8 de julio de 2022 firmada
por el accionante

e Oficio bajo el radicado DP8291973 de fecha 12 de abril de 2022

e Acto administrativo bajo el radicado DD8291973 fechado 18 de
abril de 2022, mediante el cual emite decisibn empresarial por
investigacion desviacion significativa contenido en 5 folios

e Citacion para notificacion personal fechada fechado 18 de abril de
2022
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e Fotocopia de guia No 2141994247 Servientrega

e Notificacién por aviso Radicado No DN8291973-9001595 de fecha
26 de abril de 2022 contenida en un folio

e Copia de guia No de guia No 2141995101

e Publicacion aviso contenida en un folio de fecha 3 de mayo de 2022
producto No 898157891

e Derecho de peticion radicado el 15 de junio de 2022

e Factura de servicios de energia de fecha 10 de junio de 2022 del
contrato No 1035386

e Respuesta derecho de peticion calendada 5 de julio 2022 radicado
No 8688987

[I. CONSIDERACIONES
2. COMPETENCIA

Este Despacho es el competente para conocer y tramitar la presente accion de
tutela a la que se le ha impartido el tramite preferencial y sumario previsto en el
Decreto 2591 de 1991.

2.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo examen, el problema juridico se sintetiza en la siguiente
pregunta: ¢Ha violado los derechos del sefior EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA
al debido proceso y de defensa la Compafiia Energética de Occidente y Resulta
procedente ordenar por via de tutela se deje sin efectos acto administrativo
emitido por la entidad accionada mediante el cual comunica la investigacion por
desviacion significativa?

Para ello se verificaran los siguientes aspectos
2.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA

El articulo 86 de la constitucién politica y el articulo 10 del decreto 2591 de 1991,
legitiman a todas las personas que consideren vulnerado un derecho para acudir
directamente o por conducto su representante legal ante el juez constitucional,
con el fin de que se le garantice el goce de los mismos.

En el presente asunto, acude el sefior EVERGISTO MUNOZ ALEGRIA, quien
actia en nombre propio, para reclamar la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa, lo que le confiere legitimidad
para accionar.

Igual predicamento se puede aplicar frente a la Compafiia Energética de
Occidente CEO S.A E.S.P. entidad a quien se les endilga la vulneracion de los
derechos antes mencionados.

2.3 PROCEDENCIA DE LA ACCION

En cuanto a la inmediatez, se tiene cumplido este requisito, al advertirse que los
hechos datan del dia 12 de Julio de 2022, cuando se dio la accion de la CEO de
suspender el servicio de energia.

Subsidiariedad: De acuerdo con el inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica y
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela es procedente para
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proteger los derechos fundamentales de los peticionarios, siempre que ellos no
tengan otro medio judicial ordinario, a menos que se formule como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto el juzgado entra a analizar tres aspectos de la siguiente manera:

1. Verificar si se ha violado los derechos del sefior EVERGISTO MUNOZ
ALEGRIA al debido proceso y de defensa por parte de la Compafia
Energética de Occidente.

2. Analizar la procedencia si es viable ordenar por via de tutela se deje sin
efectos acto administrativo emitido por la entidad accionada mediante el
cual comunica la investigacion por desviacion significativa.

3. Y en consecuencia examinar la viabilidad de ordenar la reconexion del
servicio de energia sin que se facture cobro por este concepto.

Del escrito de tutela se extrae que el actor reclama la proteccién al debido
proceso y de defensa al considerar que en el acto administrativo proferido por la
entidad accionada no se realiz0 la visita personal ni las pruebas técnicas, no dio
a conocer el procedimiento adelantado para realizar el cobro del consumo por
desviacion significativa, también pide que se expongan las causas que dieron
origen a la mencionada desviacién tal como lo establece el procedimiento
indicado en el estatuto basico de los Servicios Publicos Domiciliarios y que la
CEO no comunico las causas que originaron la desviacién significativa, tal y
como se comprometio a informar el resultado de esta medida mediante oficio del
12 de abril de 2022.

Frente a su inconformidad este Despacho advierte que el tutelante fue
debidamente notificado del acto administrativo que €l mismo aporta como anexos
en el escrito de tutela, al igual que acompafa del acta de notificacion personal
firmada el 8 de julio de 2022, de esta forma se tiene superado los derechos que
reclama al debido proceso y a la defensa, pues si no estaba de acuerdo con la
voluntad expresada por la Compafia Energética de Occidente, tuvo la
oportunidad de interponer los recursos que se le pone de presente en el articulo
cuarto de dicho acto administrativo, al ser notificado el dia 8 de julio, pudo hacer
ejercicio de estos mecanismos hasta el dia 15 del mismo mes, sin embargo
acude a la accion de tutela que la presenta el dia 14 de julio.

Superado lo anterior y ya que es ostensible que la entidad accionada no ha
violado los derechos al debido proceso y de defensa analizamos si es procedente
ordenar por via de tutela se deje sin efectos acto administrativo emitido por la
entidad accionada mediante el cual comunica la investigacion por desviacion
significativa.

De los hechos narrados, advierte el despacho que el solicitante cuenta con otro
mecanismo judicial para proteger los derechos que hoy reclama, presuntamente
violados por la Compafia Energética de Occidente, en este aspecto ha de
aclararse que de entrada la accion constitucional es improcedente para resolver
las controversias de caracter administrativo, salvo que sea esta la via principal y
Unica para salvaguardar un derecho fundamental, cuando su proteccion resulta
impostergable frente a los hechos objeto de litigio; abriéndose paso la posibilidad
de acudir a la accion constitucional.

La Corte Constitucional ha sefialado que el cumplimiento de los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez, constituyen presupuestos generales de
procedencia de la accion de tutela, cuya verificacion es necesaria para el analisis
de fondo de las solicitudes de proteccion de los derechos fundamentales, dado
su caracter excepcional y residual.
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Frente al principio de subsidiariedad, la méxima Corporacion de lo constitucional,
ha dicho que la tutela es procedente siempre que (i) no exista un medio
alternativo de defensa judicial; o (ii) aunque exista, este no sea idéneo y eficaz
en las condiciones del caso concreto; o (iii) sea necesaria la intervencion del juez
constitucional para conjurar o evitar la consumacion de un perjuicio irremediable
en los derechos constitucionalest. A su turno, la inmediatez exige que la accion
se ejerza en un término oportuno y razonable

Claro es entonces, que la tutela procede de manera subsidiaria, por tal razon, no
funda un medio alternativo o facultativo que apruebe complementar los aparatos
judiciales ordinarios establecidos por la ley. Sumado a esto, la Corte sefialé que
no se puede abusar del amparo superior, ni vaciar de competencia a la
jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener un pronunciamiento mas agil y
expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios
judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.2

Asi mismo, en reiterada jurisprudencia la maxima Corporacion, ha establecido
por regla general que la accion de tutela no procede para controvertir actos
administrativos, habida cuenta que el caracter subsidiario y residual del amparo
constitucional, exige al ciudadano la carga razonable de agotar previamente el
medio de control correspondiente, ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo® y destaca que excepcionalmente es viable reclamar mediante la
accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la
expedicion de un acto administrativo, no s6lo cuando se acude a la tutela como
medio transitorio de amparo como lo solicita el actor en el presente asunto, sino
también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad* y/o eficacia para garantizar la proteccidén oportuna e inmediata sobre
los derechos fundamentales vulnerados.

En el caso bajo estudio. La legalidad del acto administrativo emanado por la
Companiia Energética de Occidente puede ser debatido en la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante un accion de nulidad contenida en el
articulo 137 del CPACA, accién que a la luz de la Jurisprudencia constitucional
es idonea y eficaz para garantizar los derechos invocados por el actor, de tal
forma que mas que una opcion para dirimir el litigio, se convierte en la principal
via de accione.

El principio de subsidiaridad, implica resguardar las competencias
jurisdiccionales, de la organizacion procesal, del debido proceso y de la
seguridad juridica. De este modo, prevalece entonces, la accion ordinaria; de ahi
gue se asevere gue la tutela no es un medio adicional o complementario, pues

17-240 de 2018

2 Sentencia T-1008 de 2012 -T 201 DE 2018 -T 453 de 2018

3 Sentencia T 260 -2018 “La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la accién de
tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que,
la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los
derechos de las personas.”

4Sentencia T 260 -2018

Sentencia T 030 de 2015 “La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccién no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de forma que los
suplante o que se actie como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede
ordinaria. En particular, la Sala insiste en que esta regla general conduce a que en los procedimientos
administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para
ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional esta accion
procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable”.
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Su caracter y esencia es ser unico medio de proteccion, que brinda el
ordenamiento juridico, a quien se le hayan vulnerado sus derechos
fundamentales.

Sin embargo, se ha admitido que la tutela procede en casos excepcionales para
salvaguardar derechos fundamentales, cuya proteccion es impostergable a la luz
de los hechos del asunto objeto de estudio; cuando las circunstancias
particulares y especificas del caso concreto, permiten concluir que los medios
ordinarios para la defensa judicial de los derechos no tienen vocacion de
proteccion efectiva de los mismose.

Se hace necesario entonces verificar que los mecanismos tengan la capacidad
material para proteger de forma efectiva e integral los derechos de la persona,
conforme a su situacion particular. A la vez que resulta imperativo determinar si
el reclamo del accionante puede ser tramitado y decidido de forma adecuada por
la via ordinaria o si, por la situacién particular de quien la promueve, acudir a ella
lejos de proteger sus derechos, posterga su ejercicio, al punto de vaciar las
garantias ius fundamentales en sus especiales circunstancias’.

Al respecto cabe destacar que en el inmueble donde se ha presentado la
desviacidon, el accionante y la representante del Ministerio Publico han
manifestado que habita una menor de edad y una adulta mayor, quienes son
sujetos de especial proteccién a la vez que no tiene por qué sufrir las
consecuencias de forma directa y que les afecta otros derechos fundamentales
y les impide el desarrollo de su diario acontecer, en este sentido la entidad
accionada debi6 abstenerse de realizar la suspension del suministro de energia
de manera abrupta, asi lo ha decantado el 6rgano de cierre constitucional

“Este servicio publico tiene mayor importancia para sujetos de especial
proteccion constitucional, dado que la falta del suministro los afecta de manera
desproporcionada y con consecuencias que Unicamente asumen ellos. En el
caso de los nifios, nifias y adolescentes, verbigracia, la ausencia de fluido
energético impide que puedan ejercer de manera adecuada sus derechos
fundamentales a la educacion o a la alimentacion equilibrada.

Son dos eventos en los que una empresa de servicios publicos debe bstenerse
de realizar la suspension del suministro de energia: (i) cuando se trata de
comunidades como hospitales, carceles y establecimientos educativos; y (ii) en
casos de sujetos de especial proteccién constitucional. Siempre sera el juez
constitucional, quien, en atencién a las especificidades del caso, evalué y
determine cuando se esta frente a una vulneracion de derechos fundamentales
por la suspensién del servicio de electricidad. [...] Por ello, el tema central de la
T-270 de 2007 gir6 en torno a la reconexion de la electricidad. La providencia
explica que los articulos 11 y 13 del texto constitucional establecen el derecho a
la vida como inviolable y la obligacion para el Estado de protegerlo, de manera
reforzada para aquellas personas que por su “condicion econdémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. En la referida
providencia la Corte ordena la reconexion del servicio de energia eléctrica ya
que la situacion de salud de ‘la peticionaria, la ubica como sujeto de especial
proteccion para el Estado por sus condiciones de debilidad manifiesta, por
cuanto no esta en condiciones normales para desempefiar una actividad laboral,
pues el solo cuidado de su enfermedad le demanda gran parte del dia y de
acuerdo con su propia version, la cual no fue desvirtuada por la entidad

6 Sentencia T-150 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-328 de 2017 M.P. Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo.
7 Sentencia T-177 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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demandada, carece de los medios y posibilidades econdmicas necesarios para
sufragar la deuda contraida con las Empresas Publicas de Medellin y obtener la
reconexion de los servicios de agua y luz que le son vitales en su tratamiento.’

A la luz de lo anterior en aras de garantizar los derechos fundamentales de los
sujetos de especial proteccion que habitan en el inmueble ubicado en la calle 19
No 20-14 segundo piso del Municipio de Timbio Cauca se ordenara el
restablecimiento del servicio de energia, el cual no debidé ser suspendido y por
este concepto de reconexion del servicio, no se debe generar cobro, pues al
restringirse el servicio publico de energia se ven afectados derechos
fundamentales de la menor de dos afios y de la adulta mayor a quienes el estado
debe garantizar el goce pleno de sus derechos al ser sujetos de especial
proteccion por su condicion de vulnerabilidad manifiesta, asi lo ha establecido
recientemente el érgano de cierre constitucional

“como quiera que los servicios publicos domiciliarios necesariamente influyen en
la materializacion de los fines propios del Estado Social de Derecho, su
prestacion en condiciones inadecuadas o la falta del servicio por no instalacion,
no sélo deriva en controversias de tipo contractual o patrimonial, sino que
ademas puede incidir sustancial y negativamente en asuntos de rango
constitucional como la dignidad, la igualdad, la salud y la seguridad social de las
personas, de modo que se legitima la intervencion excepcional del juez de tutela,
en remplazo del juez natural del asunto.f(...)

Adicionalmente, en cuanto a la disponibilidad de servicios, materiales, facilidades
e infraestructura, vale la pena resaltar que la Observacion General Numero 4
hace referencia a la disponibilidad de todos los elementos que pueden ser
indispensables para la salud, la seguridad, la comodidad y la nutricion de los
habitantes de la vivienda. En este sentido, sefala que “todos los beneficiarios
del derecho a una vivienda adecuada deberian tener acceso permanente a
recursos naturales y comunes, a agua potable, a energia para la cocina, la
calefaccion y el alumbrado, a instalaciones sanitarias y de aseo, de
almacenamiento de alimentos, de eliminaciéon de desechos, de drenaje y a
servicios de emergencia.”

En consecuencia, esta Corporacién ha reconocido la importancia del servicio de
energia eléctrica, especialmente, en casos en los que las personas que no
pueden acceder al servicio se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta, o cuando la ausencia del servicio afecta el disfrute de otros derechos
fundamentales como la vida, la salud, y la integridad personal.

La prestacion del servicio de energia eléctrica pretendido en esta ocasion es uno
de los elementos minimos que debe tener una vivienda, para ser considerada
adecuada, en los términos de la Observacion General Numero 4 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En todo caso, esta Sala de
Revision reconoce que dicho servicio tiene que ver con la faceta prestacional del
derecho, dado que requiere de la formulacion e implementacion de una politica
publica, la destinacion de recursos publicos, la construccion de la infraestructura
técnica necesaria, entre otras. Es decir que su garantia es progresiva y la manera
como se haga debe analizarse en el contexto de las circunstancias especificas
de cada persona. Se reitera que cuando ‘la jurisprudencia constitucional ha
considerado procedente tutelar el derecho a la vivienda digna, ha precisado que
el remedio que deba adoptarse para resolver la situacion concreta corresponde

8 Sentencia T-761/15
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definirlo, en primer término, a las autoridades encargadas de adoptar las
decisiones en materia de politicas publicas en vivienda™

En sintesis, el derecho a la vivienda digna es un derecho fundamental que puede
ser protegido mediante la accién de tutela. El acceso al servicio de energia
eléctrica, en condiciones de seguridad, incide en el goce efectivo del derecho
fundamental a la vivienda digna. La ausencia del servicio de energia eléctrica
afecta, con mayor intensidad, a las poblaciones méas vulnerables® y agrava su
situacion. La garantia del servicio de energia eléctrica forma parte de la faceta
prestacional del derecho a la vivienda digna, por lo tanto, su garantia es
progresiva y esta en cabeza de los entes administrativos definir las politicas
publicas para garantizar su goce efectivo. En consecuencia, el Estado tiene la
obligacion de atender prioritariamente a estas poblaciones y de procurar el
disfrute pleno de su derecho a la vivienda digna, dirigiendo esfuerzos para
procurar el acceso a la energia eléctrica, en condiciones de seguridad y el juez
constitucional debe hacer prevalecer esos derechos, cuando se reclaman en
favor de sujetos de especial proteccidn constitucional como en este caso, y mas
aun cuando se impidio el goce del servicio de energia desde el 12 de julio de
2022 sin la firmeza del acto, sin precaver ademas acciones positivas y
preventivas para determinar la posible afectacion de derechos por un cobro que
podria realizar sin llegar a ese extremo, y esto a pesar de que con posterioridad
a la suspension el afectado no la haya recurrido, lo que se trata ahora es de
prodigar una proteccion preferente en los términos de la jurisprudencia traida a
mencion, por cuanto las acciones legales con que cuentan no tendrian el mismo
efecto que la orden de tutela, lo que ademas, deja a salvo la potestad de la
accionada de continuar el cobro mediante los mecanismos que cuenta sin que
sea necesario acudir a la suspensién previa del servicio que presta en este caso
en particular.

En consecuencia, se concedera el amparo a la vida digna y la vivienda digna de
manera transitoria, para que en el término de cuatro meses el accionante acuda
a las acciones legales con que cuenta para debatir la decision de la CEO objeto
de su inconformidad o llegue a algun acuerdo para el pago de la suma cobrada
ante la CEO.

Asi las cosas, se ordenard a la compafia energética de occidente, en el término
maéaximo de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, restablecer
el servicio de energia en el inmueble ubicado en la calle 19 No 20-14 segundo
piso del Municipio de Timbio Cauca, donde habitan sujetos de especial
proteccion constitucional, sin cobro de reconexion, so pena de incurrir en
desacato. Para el efecto se dispone que la Personeria Municipal realice el
acompafamiento en la diligencia de restablecimiento del servicio de energia aqui
indicado y hacer seguimiento posterior para informar en los subsiguientes 4
meses en que se concede transitoriamente la proteccion, si contindian viviendo

9 Sentencia T 367 /2020

10 SENTENCIA T-468-2018 Como consecuencia del caracter prevaleciente y de inmediata aplicacion
de los derechos del nifio involucrado, asi como de la especial proteccion constitucional de las
personas en situacion de discapacidad, se consolida una obligacién positiva en cabeza de las
autoridades de Bienestar Familiar. A saber: obrar con un especial nivel de diligencia y celeridad
para garantizar que la condicién de discapacidad no obstaculice el desenvolvimiento digno y apto
de sus relaciones familiares con el nifio, nifia o adolescente. Ello implica que tales autoridades
deben velar, con los medios que estan a su alcance, por el cumplimiento puntual de las
obligaciones especificas de accién positiva que tiene el Estado frente a las personas en situacién
de discapacidad, puesto que del cumplimiento de dichas obligaciones depende que estas
personas puedan satisfacer sus deberes como padres o madres. Es decir, el cumplimiento de
las obligaciones de respeto y proteccién se deben entender reforzadas, siempre y cuando, las
obligaciones de garantia también sean atendidas de la misma manera
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en dicho inmueble la menor de edad y la persona de la tercera edad que en su
respuesta a la tutela indica, y en favor de quienes se sustenta el amparo, de lo
contrario, cesaran los efectos de esta decision.

DECISION

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna y la vivienda
digna de manera transitoria, para que en el término de cuatro meses el
accionante acuda a las acciones legales con que cuenta para debatir la decisién
de la CEO objeto de su inconformidad o llegue a algun acuerdo para el pago de
la suma cobrada por la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE CEO S.A
E.S.P.

SEGUNDO: SE ORDENA a la compafiia energética de occidente, que en el
término maximo de dos (2) dias siguientes a la notificaciébn de esta sentencia,
restablezca el servicio de energia en el inmueble ubicado en la calle 19 No 20-
14 segundo piso del Municipio de Timbio Cauca, donde habitan sujetos de
especial proteccion constitucional, sin cobro de reconexién, so pena de incurrir
en desacato.

TERCERO: Disponer para el efecto anterior, que la Personeria Municipal realice
el acompafamiento en la diligencia de restablecimiento del servicio de energia
agui ordenado y hacer seguimiento posterior para informar en los subsiguientes
4 meses en que se concede transitoriamente la proteccion, si contintan viviendo
en dicho inmueble la menor de edad y la persona de la tercera edad que en su
respuesta a la tutela indica, y en favor de quienes se sustenta el amparo, de lo
contrario, cesaran los efectos de esta decision.

CUARTO.- ADVERTIR a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE CEO
S.A E.S.P, que el incumplimiento a lo ordenado en este fallo les acarreara las
sanciones por desacato, previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- NOTIFICAR el contenido de esta decision a la partes accionante y
accionada y vinculados, por el medio mas expedito y eficaz, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Este fallo puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a

su notificacion. Si no se interpone el recurso, se enviara el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA ELENA MUNOZ PAZ
JUEZ
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