Sentencia 024

Proceso . Declarativo de Pertenencia
Radicacion : 19-80-740-89-001-2019-00033-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL F”ODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
TIMBIO CAUCA

Timbio, Cauca, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a proferir decisidn de Unica instancia dentro del presente asunto
Declarativo de pertenencia instaurado por DEYANIRA MUNOZ DE CERON vy
YECID HERNAN CERON MOLANO, mediante apoderado judicial contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN,
PERSONAS INDETERMINADAS y DIANA PATRICIA MUNOZ TORO.

Proceso que fuera avocado mediante auto interlocutorio del 8 de mayo de 2023,
en virtud de la declaratoria de pérdida de competencia realizada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Timbio, Cauca, en audiencia celebrada el 7 de
abril de la presente anualidad, en cumplimiento del articulo 121 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

El apoderado de los demandantes presenta demanda de DECLARACION DE
PERTENENCIA POR EL MODO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO en contra de los Herederos indeterminados de Carlos
Vicente Hormaza Barragan y contra personas indeterminadas, que se crean con
derecho sobre un lote de terreno rural que hace parte de uno de mayor extension
denominado La Pradera, inmueble de mayor extension con un area de seis (6)
hectareas segun escritura 1994 del 28 de octubre de 1977 de la Notaria Primera
de Popayan e inmueble a prescribir con un area de cuatro (4) hectareas y
9.458 metros cuadrados con una casa de habitacidn de dos plantas construida
en 340 metros cuadrados, inscrita catastralmente como mejora bajo el cédigo
predial 00010000001102225000000.

Frente a lo anterior, expone como supuestos de hecho en el escrito genitor los
que se sintetizan por el Juzgado de la siguiente manera:

1.1 Refiere el apoderado de la parte actora que los sefiores DEYANIRA MUNOZ
DE CERON y YECID HERNAN CERON MOLANO adquirieron desde hace mas de
10 afios, de manos del sefor Carlos Vicente Hormaza Barragan, la posesidon uso
y goce que ostentan sobre un lote de terreno rural, denominado “la pradera”
ubicado en la vereda Antomoreno del municipio de Timbio Cauca. Predio sobre
el cual construyeron una casa de habitacién de dos plantas, con area construida
de 340 metros cuadrados, inmueble de menor extensién con los siguientes
linderos especiales: ORIENTE: En 135,46 metros cerca de alambre de por medio
con predio de Gerardo Alfonso Sotelo Gdmez; este lindero sale al carreteable
que conduce a la vereda Antomoreno en una distancia de 98,63 metros, cerca
de alambre de por medio, hasta llegar al predio de Marina Montenegro; SUR:
Inicia al borde del camino donde termina el lado oriente coge de para bajo cerca
de alambre de por medio con predio de Marina Montenegro en una distancia de
17 metros aproximadamente, luego coge a la derecha haciendo escala en una
distancia aproximada de 35 metros con predio de José Francisco Chalacan
Trejos, cerco de alambre de por medio, luego coge en linea diagonal en una



distancia de 91 metros cerca de alambre de por medio, con el mismo José
Francisco Chalacan Trejos, coge a la derecha nuevamente haciendo escala en
una distancia aproximada de 14 metros con predio de herederos de Efrain
Martinez Mufioz; luego coge de forma diagonal de para bajo cerca de alambre
de por medio, con arboles de gran tamafo, con los mismos herederos de Efrain
Martinez Mufioz, en una distancia inicialmente de 285,80 metros, luego sigue de
para bajo en otro tramo con los mismos herederos, en otra distancia de 37,69
metros, hasta llegar a la propiedad de Lina Hormaza Caicedo; luego sigue por
una pequena reserva forestal en una distancia de 144 metros, hasta llegar a una
cafada de agua viva, cerca de alambre de por medio con la misma Lina Hormaza
Caicedo; sigue por la cafiada de para bajo hasta encontrar un cerco de alambre
en una distancia de 114.30 metros. OCCIDENTE: Inicia en la cafiada donde hay
una cerca de alambre y arboles vivos, coge de para arriba, inicialmente en una
distancia de 47,05 metros y luego de forma mas diagonal en 18,79 metros a
salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedé la explanacion de la via
férrea, cerca de alambre de por medio, en una distancia de 18,79 metros, ahi
con predio de Diana Patricia Muioz Toro, luego coge a la derecha por donde hay
un barranco por el borde del carreteable que se encuentra enmontado,
colindando nuevamente con propiedad de Diana Patricia Mufioz Toro. NORTE:
Coge carreteable arriba bordeando el barranco donde existe el trazado para una
via férrea, en una longitud de 220,52 metros, hasta llegar a una cerca de
alambre que divide el predio de Diana Patricia Mufioz Toro del predio de Gonzalo
Antonio Imbachi Lépez; de este alambre sigue de forma diagonal pero de para
arriba con cerca de alambre y arboles vivos de gran tamafio de por medio, en
una distancia de 116,76 metros con predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lopez,
hasta llegar al punto de partida, donde se encuentra una cerca de alambre de
pua, que divide el predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lopez del predio de
Gerardo Alonso Sotelo Gdmez y encierra.

1.2 Que el predio a prescribir denominado “La Pradera”, hace parte de uno de
mayor extensién, denominado Lote La Pradera, al cual se le han realizado seis
procesos declarativos de pertenencia segln consta en las anotaciones
17,21,22,23,24 y 25, lo que ha hecho que el area del inmueble cambie, donde
algunos se encuentran pendientes por mutacién, segun el certificado de tradicién
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 120-5931 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayan. Afade que desde hace 13 afios ejercen actos
de sefor y dueno pues cultivan café, platano, yuca, maiz, arboles frutales, y cria
de animales de corral y ganado bobino por lo que sus poderdantes son
reconocidos en la vereda como los duefos.

1.3 Que segun certificado No. 5394126 del 24 de diciembre de 2018, con Cddigo
Predial No. 00-01-00-00-0011-0051-0-00-00-0000, se determinan los linderos
técnicos generales: 00-01-00-00-0011-0295-0-00-00-0000, 00-01-00-00-
0011-0059-0-00-00-0000 y 00-01-0000-0011-0052-0-00-00-0000; ORIENTE:
00-01-00-00-0011-0052-0-00-00-0000 VIA, 00-01-00-00-0011-0295-0-00-00-
0000, 00-01-00-00-0011-0059-0-00-00-0000 Y 00-01-00-00-0011-0227-0-00-
00-0000; SUR: 00-01-00-00-0011-0119-0-00-00-0000, 00-01-00-00-0011-
0050-0-00-00-0000 Y 00-01-00-00-0011-0049-0-00-00-0000; OCCIDENTE:
00-01-00-00-0011-0050-0-00-00-0000, 00-01-00-00-0011-0049-0-00-00-
0000, 00-01-00-00-0011-0069-0-00-00-0000 Y 00-01-00-00-0011-0059-0-0-
00-00-0000.

1.4 Que, el seior CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN, adquirio el predio de
mayor extension, mediante escritura publica No. 1994 del 28 de octubre de 1977
de la Notaria Primera de Popayan, adquirié dos lotes de terreno, uno de ellos,
es el denominado “La Pradera”, con un area de 6 hectareas, linderos generales:
Norte: partiendo de una portada que da entrada al globo de tierra se sigue en
veinte (20) metros aproximadamente para encerrar un corral en diez (10)
metros por el otro lado, se continua en direccién norte por cerca de alambre a



dar por la zona del trazado del ferrocarril Popayan - Pasto, lindando en esta
extension con terrenos de José Sotelo; se continla la zona del ferrocarril por
cerca de alambre hasta encontrar un pequeno predio de Julio Portilla lindando
en esta parte con el sefor Zoilo N; de aqui por cerca de alambre que encierra
una pequefa platanera perteneciente al sefior Portilla, se continlda hasta
encontrar un zanjon de agua viva, por este aguas arriba hasta dar a una mata
de guadua lindando con tierras pertenecientes al Dr. Bernardo Caicedo A; de
aqui se sigue por cerca de alambre que encierra la posesién de Efrain Martinez;
se continla por cerca de alambre y lecheros lindando con tierras de Jova Pino
hasta dar al camino vecinal y por este y por cerca de alambre a dar a la portada
punto de partida”.

1.5 Que, los sefiores DEYANIRA MUNOZ DE CERON y YECID HERNAN CERON
MOLANO, han poseido el predio de manera publica, pacifica e ininterrumpida
desde hace mas de diez (10) afios, con animus de sefiores y duefios, ejerciendo
sobre el mismo, actos de posesion, disposicion, realizando la construccién de
una casa de habitacidn de dos pisos, con extension de 340 metros cuadrados;
ademas de la construccién de una cocina de fogdn de lefia, galpon para cria de
pollos; poda de pasto; limpieza del predio, siembra de arboles, mantenimiento
de cercos, pago de impuesto predial; actos de posesion que dan muestra del
derecho de propiedad y dominio que les asiste a los demandantes, defendiendo
hasta la actualidad contra perturbaciones de terceros, conservandolo en
excelente estado hasta la actualidad.

1.6 Que los demandantes son reconocidos en la vereda Antomoreno del
municipio de Timbio, como Unicos duefios y poseedores del predio denominado
“La Pradera”.

1.7 Que los demandantes han vivido en varias ocasiones en el bien inmueble
objeto del litigio, pero actualmente tienen arrendada la casa de habitacién,
siendo reconocidos por los arrendatarios como los Unicos duenos de la vivienda,
a quienes le cancelan cada mes el canon de arrendamiento.

1.8 Que, si por alguna circunstancia en la inspeccion judicial se establece que
cualquiera de los colindantes, cambio por ventas, declaraciones de pertenencia
o cualquier otro motivo, se establezca en la sentencia los nuevos colindantes del
predio denominado “La Pradera”.

1.9 Que, por haber transcurrido el tiempo legal establecido para adelantar el
proceso por el modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, los
sefiores DEYANIRA MUNOZ DE CERON y YECID HERNAN CERON MOLANO,
otorgaron Poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANGEL MARIO JIMENEZ
ROMAN, vy a la abogada suplente para interponer la presente demanda.

1.10 Que, de conformidad con el articulo 375 del C.G.P., solicitd a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Popayan, la expedicidn del certificado
especial de pertenencia, en el que certifica que el predio denominado “Lote La
Pradera”, al verificar sus antecedentes registrales, el actual propietario de
derechos reales es el sefior Carlos Vicente Hormaza Barragan; derechos
adquiridos segun Escritura No. 1994 del 28/10/1977, de la Notaria Primera de
Popayan; que, el inmueble presenta antecedentes registrales desde el afio 1922
escritura 137 de &/12/1921 Notaria de Popayan; registrada el 28 de enero 1922
libro L.1, TI. FL 38 partida 33; de igual manera que el predio ha sido objeto de
declaraciones parciales de pertenencia, debidamente registradas, y que el predio
no es de uso publico, ni baldio, sino que es de propiedad privada.

2. Pretensiones de la demanda:



2.1

2.2

2.3

Los sefiores DEYANIRA MUNOZ DE CERON y YECID HERNAN CERON
MOLANO, pretenden que una vez agotados los requisitos establecidos
en el articulo 375 del estatuto procesal vigente se declare la propiedad
sobre “un lote de terreno rural, denominado "la pradera” ubicado en
la vereda Antomoreno del municipio de Timbio Cauca con un area de
cuatro (4) hectareas y 9.458 metros cuadrados y un area
construida de 340 metros cuadrados, el cual cuenta con los
siguientes linderos: ORIENTE: en 135.46 metros cerca de alambre de
por medio con predio de Gerardo Alfonso Sotelo Gomez, este lindero
sale al carreteable que conduce a la vereda Antomoreno en una
distancia de 98.63 metros, cerca de alambre de por medio, hasta llegar
al predio de Marina Montenegro, SUR: inicia al bordo del camino donde
termina el lado oriente coge de para bajo cerca de alambre de por
medio con predio de Marina Montenegro en una distancia de 17 metros
aproximadamente, luego coge a la derecha haciendo escala en una
distancia aproximada de 35 metros con predio de José Francisco
Chalacan Trejos, cerco de alambre de por medio, luego coge en linea
diagonal en una distancia de 91 metros cerca de alambre de por medio,
con el mismo José Francisco Chalacan Trejos, coge a la derecha
nuevamente haciendo escala en una distancia aproximada de 14
metros con predio de Herederos de Efrain Martinez Mufioz; luego coge
de forma diagonal de para bajo cerca de alambre de por medio con
arboles de gran tamafo, con los mismos herederos de Efrain Martinez
Mufoz, en una distancia inicialmente de 285.80 metros luego sigue de
para bajo en otro tramo con los mismos herederos, en otra distancia
de 37.69 metros, hasta llegar a la propiedad de Lina Hormaza Caicedo;
luego sigue por una pequehfa reserva forestal en una distancia de 114
metros, hasta llegar a una cahada de agua viva, cerca de alambre de
por medio con la misma Lina Hormaza Caicedo; sigue por la cafiada
de para bajo hasta encontrar un cerco de alambre en una distancia de
114.30 metros;, OCCIDENTE: inicia en la cafada donde hay una cerca
de alambre y arboles vivos, coge de para arriba, inicialmente en una
distancia de 47.05 metros y luego de forma mas diagonal en 18.79
metros a salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedo la
explanacion de la via férrea, cerca de alambre de por medio, en una
distancia de 18.79 metros, ahi con predio de Diana Patricia Mufoz
Toro, luego coge a la derecha por donde hay un barranco por el borde
del carreteable que se encuentra enmontado, colindando nuevamente
con propiedad de Diana Patricia Mufioz Toro. NORTE: Coge carreteable
arriba bordeando el barranco donde existe el trazado para una via
férrea, en una longitud de 220.52 metros, hasta llegar a una cerca de
alambre que divide el predio de Diana Patricia Mufoz Toro del predio
de Gonzalo Antonio Imbachi Lépez; de este alambre sigue de forma
diagonal pero de para arriba con cerca de alambre y arboles vivos de
gran tamano, en una distancia de 116.76 metros, con predio de
Gonzalo Antonio Imbachi Lépez, hasta llegar al punto de partida donde
se encuentra una cerca de alambre de pua que divide el predio de
Gonzalo Antonio Imbachi Lopez del predio de Gerardo Alonso Sotelo
Gomez; y encierra; identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria
No 120-5931 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popayan; con cddigo predial No 00-01-00-00-0011-0051-0-00-00-
0000.

Que, se ordene la inscripcion de la demanda declarativa de pertenencia
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan, al folio
de Matricula Inmobiliaria No. 120-5931.

Que se ordene la inscripcidn del fallo en el folio de matricula



Inmobiliaria No. 120-5931 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan y se asigne una nueva matricula inmobiliaria, al
tratarse de un bien inmueble que forma parte de otro de mayor
extension.

2.4 Que se condene en costas a os demandados en caso de oposicion.

3. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue repartida el 13 de marzo de 2019, con auto de fecha 26 del
mismo mes y afio, se inadmitid, posterior a su oportuna subsanacion se profirid
auto No 172 del 24 de abril de 2019 mediante el cual se admitié la demanda,
con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 375 del C.G.P.
impartiéndosele el procedimiento verbal sumario por tratarse de un proceso de
minima cuantia, se ordend notificar a los demandados y el emplazamiento de
las personas indeterminadas mediante curador Ad-Litem Dra., Aurelia Cerdn
Bolafios quien por su Fallecimiento es nombrado el Dr. Diego Felipe Tovar
Vargas.

Por su parte la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO es notificada de forma
personal el 30 de septiembre de 2020, presentando de manera oportuna
contestacion a la demanda el dia 29 de octubre de 2020, a través de apoderada
judicial Dra. LUZ ADRIANA LOPEZ ARCOS y proponiendo excepciones de las
cuales se corrio traslado el respectivo traslado.

Frente a los hechos manifesto:

Frente al primero: Que es falso, ya que, los sefiores DEYANIRA MUNOZ CERON
y YECID HERNAN CERON MOLANO realizaron un negocio juridico de compraventa
al sefior CARLOS VICENTE HORMAZA sobre los predios identificados con las
matriculas 120-5931 predio denominado LA PRADERA y predio 120-5930 de
nombre EL RESCATE, mediante ESCRITURA PUBLICA No. 2489 del 4 de
Noviembre de 2.005 otorgada en la Notaria Primera de Popayan, en la cual
también pretendian actualizar area y linderos, pero dicha escritura no fue inscrita
al no cumplir con los requisitos legales para su inscripcidén en registros publicos,
de conformidad con la Nota Devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Popayan Radicado # 2005-15596 del 17 de Noviembre de 2.005, ya
que respecto del predio con matricula inmobiliaria 120-5931 deben citar los
linderos que aparecen en la sentencia de deslinde y amojonamiento de fecha
02-12-2003 del Juzgado 6 Civil del Circuito y no es posible actualizar area y
linderos de los dos lotes englobados en catastro, hasta no realizar formalmente
el englobe por Escritura Publica.

Aclara que hasta la fecha la precitada escritura no se encuentra registrada. Que
el seflor Hormaza (Q.E.P.D), en su debido momento no transfirid la posesién
como para pretender suma de posesiones de conformidad con los fallos anexos
a esta contestacion, pues se probd plenamente en su momento los derechos que
a cada parte le corresponden, que no se observa, en el expediente documento
de compra de la posesion, solo lo trascrito en la demanda, pues no anuncian la
escritura enunciada.

Que, los linderos que citan estan errados, ya que relacionan que el lindero de
OCCIDENTE inicia en la cabafia donde hay una cerca de alambre y arboles vivos,
coge de para arriba, inicialmente en una distancia de 47.05 metros y luego de
forma mas diagonal en 18.79 metros a salir a donde hay unas matas de cabuya
y donde quedo la explanacion de la via férrea, cerca de alambre de por medio,



en una distancia de 18.79 metros, ahi con predio de DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO, luego coge a la derecha por donde hay un barranco por el borde del
carreteable que se encuentra enmontado, colindando nuevamente con
propiedad de DIANA PATRICIA MUNOZ TORO; como lo describieron los
demandantes.

Sefiala que a través de proceso de deslinde y amojonamiento impetrado por la
sefora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, adelantado en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Popayan en contra del sefior Carlos Vicente Hormaza quien era el
colindante en su momento, y que mediante sentencia de fecha de 02 diciembre
de 2003 se fijé la linea divisoria entre el terreno del sefior Hormaza y el terreno
de la sefiora Diana Munoz, se fijd la linea divisoria por el lado oriental del predio
de la AURORA de propiedad de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, vy el
predio de la PRADERA por su costado occidental de propiedad del sefior CARLOS
VICENTE HORMAZA BARRAGAN, de la siguiente manera: "Por el ORIENTE del
predio la AURORA quedé asi: partiendo de una esquina al pie del trazado del
ferrocarril Popayan Pasto linea recta hasta el rio Los Dos Brazos, alambrado de
por medio con terrenos de Martha Martinez de Ouspian, y OCCIDENTE del predio
la PRADERA: con Julio Delgado, Efrain Martinez Mufioz, Luis Medina, Bernardo
Caicedo, Carlos Hormaza, Diana Mufioz Toro y Lastenia Camayo. Y se ordend
demarcar con alambre de puas y postes de madera a lo largo de todo el lindero,
Sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y registrada en los folios
de matricula inmobiliaria N° 120-5931 correspondiente al predio LA PRADERA
de los poseedores y N° 120-5530 correspondiente al predio LA AURORA de
propiedad de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO.

Afade que El sefior CARLOS HORMAZA (Q.E.P.D.) no respeto los cercos, sino
que los tumbo y los mojones naturales los corri6 sembrando unas matas de
cabuya diferentes a las del lindero original, situacién que fue denunciada por
perturbacién a la propiedad en diferentes oportunidades y en virtud de lo cual
fue condenado.

Indica que los demandantes no han respetado el lindero SUR de propiedad de la
sefiora DIANA MUNOZ, quien habia delimitado el lindero con un cerco basado en
los linderos del certificado de tradicidn: de la mata de guadua linea recta a dar
una mata de cabuya, y que los demandantes habian retirado el 16 de diciembre
de 2018, procediendo a radicar QUEJA POR PERTURBACION A LA POSESION
ante LA INSPECTORA DE POLICIA DE TIMBIO el 4 de enero de 2019.

Aduce que, también han intentado mover linderos, sembrando otras matas de
cabuya por medio del predio de la sefiora DIANA MUNOZ, tratando de apoderarse
del terreno que siempre ha estado en disputa y que por todos los medios
judiciales les han negado a los demandantes, expone que también existen
denuncias penales contra los demandantes en la Fiscalia de Timbio, por dafo en
bien ajeno y perturbacion a la posesion.

Frente al hecho segundo, afirma que no es cierto, sobre el predio “la Pradera”
quedd un remanente presunto segun certificado de Agustin Codazzi, de 4 has
3.338 m2, por lo cual no se puede hablar de un predio de mayor extensién;
aclara que los demandantes, han sembrado sobre parte del predio objeto de la
prescripcién, pero no hay plantaciones sobre el predio de propiedad de Diana
Mufoz y judicialmente han perdido todas las reclamaciones sobre el predio que
hoy pretenden usucapir, pues el area que reclaman no coinciden con la realidad,
como por ejemplo la confesién realizada dentro del escrito de la demanda y
dentro del acervo probatorio especificado en el contenido integro de la sentencia
0098 del 12 de octubre de 2010 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Popayan, en el cual pretendian prescribir este terreno. Que el certificado de
tradicion esta viciado y que esta prescripcion en realidad obedece a dos predios
colindantes identificados con las matriculas inmobiliarias Nos 120-5530 y 120-



5931.

Frente al hecho tercero; debe probarse, pues no existe acervo probatorio que
demuestre la informacion trascrita, pues uno de los documentos encontrados en
el expediente obedece al certificado 5394129; que los linderos y area fueron
modificados por el Agustin Codazzi, al parecer con manipulacién de informacién
y con omision y falta de cuidado por el funcionario que tuvo conocimiento de tal
solicitud, dado que omitié los linderos que se habian citado en el proceso de
deslinde y amojonamiento y los del titulo de adquisicion pertenecientes al predio
colindante de su mandante especificados en el folio 120-5530 referentes al
lindero sur; asi como tampoco tuvieron en cuenta los reiterados oficios radicados
por su cliente respecto de su folio inmobiliario y de las actuaciones
inescrupulosas que intentaba el sefior Hormaza para obtener la posesion del
predio y luego sus herederos, desconociendo por qué hasta la fecha, el IGAG no
tramitd ninguna solicitud de su mandante para actualizar la informacién catastral

Frente al hecho cuarto: afirma que es parcialmente cierto, ya que los linderos
en este numeral no son claros, reporta los linderos del predio "La Pradera" y solo
hace referencia al Norte, por lo que omite citar los demas linderos sobre todo en
la forma como fueron reformados en la sentencia del 5 de diciembre de 2003,
proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito dentro del proceso de DESLINDE
Y AMOJONAMIENTO que la sefiora DIANA MUNOZ instauré en su momento en
contra del sefior CARLOS HORMAZA y que ordend la modificacion del lindero
OCCIDENTAL del predio "La Pradera"; aclara que se ha presentado un certificado
catastral especial desactualizado del predio que pretenden prescribir, el cual se
presume segun las manifestaciones y actuaciones que se vislumbran con todo el
acervo probatorio que se aporta con la contestacién de la demanda, que se ha
obtenido de forma fraudulenta toda vez que, se ha hecho incurrir en error a
funcionarios publicos y presuntamente se pretende inducir en error a funcionario
judicial con los documentos probatorios aportados en la demanda y con los que
omiten presentar, toda vez que la informacion no ha sido completa al momento
de narrar los hechos y al momento de aportar las pruebas, lo que conlleva a
causar un perjuicio grave e inminente a la opositora quien es la propietaria del
predio colindante y quien realmente es la sefiora y duefia de parte del terreno
que pretender prescribir en lo que respecta a algunos linderos del predio 120-
5530.

Frente al hecho quinto: afirma que no es cierto que los demandantes hayan
poseido el bien de manera pacifica e ininterrumpida; ya que como se demuestra
con las pruebas aportadas en la contestacién de la demanda, sobre este predio
y sobre el colindante identificado con la Matricula 120-5530 han existido
diferentes procesos litigiosos, que su poderdante ha debido instaurar y otros en
los que ella ha sido demandada por parte de YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ,
como son los siguientes:

Que el 17 de noviembre de 2005, la Oficina de Instrumentos Publicos de
Popayan, realizé nota devolutiva Rad. 2005-15596 de la Escritura Publica N°
2489 del 4 de noviembre de 2005, en el cual le negaron a los sefores YECID
CERON y DEYANIRA MUNOZ la escritura de compraventa y actualizacién de area
y linderos (120-5930 y 120-5931), respecto del lote 120-5931 porque debia citar
los linderos que aparecian en la sentencia de deslinde y amojonamiento de fecha
2-12-2003 proferida por el Juzgado 6 Civil del Circuito de Popayan.

Que, el 1 de julio de 2010 y el 16 de mayo de 2011, la sefiora DIANA MUNOZ,
radicé oficios al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para notificar el Proceso
de PERTENENCIA adelantado por los sefiores YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ
en contra de ella, ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan, el cual el
12 de octubre de 2010 profirié sentencia negandole a los demandantes por ser



poseedores de mala fe, lo anterior, teniendo en cuenta que los demandantes
estaban solicitando una revision de area.

Que el 3 de agosto de 2018 y 4 de enero de 2019, la opositora radicé oficio
notificando al Inspector de Policia del Municipio de Timbio que los sefiores YECID
CERON y DEYANIRA MUNOZ seguian perturbando su propiedad sin respetar el
proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, colocando cercas eléctricas, vacas,
posteaduras y cercos. Por lo que se realizé Audiencia Publica el dia 23 de febrero
de 2019; sin embargo, esta por definirse la fecha de la practica de pruebas.

Que, el 20 de octubre de 2008, los sefores YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ
denunciaron a la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, ante la Fiscalia 001
Delegada ante Juzgados Promiscuos Municipales de Timbio y Sotara, como
presunta autora de PERTURBACION DE LA POSESION, en el cual, la Fiscalia
resolvié INHIBIRSE de abrir instruccion dado que el despacho considero que este
no era otra instancia y que la oportunidad juridica para manifestar su
inconformismo con el fallo del proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO del
Juzgado 6 Civil de Circuito de fecha 2.003, habia pasado y era una sentencia
ejecutoriada y en firme y hacia transito a cosa juzgada y manifiesta que no es a
través de Querella que se logra cambiar el fallo.

Que, el 18 de marzo de 2019, se realiz6 querella por parte de la sefiora DIANA
PATRICIA MUNOZ TORO a los sefiores YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ por el
delito de DANO EN BIEN AJENO, teniendo en cuenta que entre el 10 y 16 de
diciembre de 2018, su poderdante colocd los respectivos linderos (cercos y
posteadura) en su propiedad, pero el dia 16 de diciembre del mismo afio, cuando
la querellante llego a rodear el predio, se encontrd que habian quitado los cercos
y la posteadura. Caso noticia N°198076000637201900106 Fiscalia de Timbio.

Que el 14 de enero de 2020 ante la Fiscalia del Municipio de Timbio, radicé oficio
dirigido al Doctor HECTOR HERMES MENDEZ, como soporte de la denuncia penal
de dafo en bien ajeno, bajo radicado 198076000637201900106.

Que el 23 de febrero de 2018, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Timbio realizd audiencia y sentencia del proceso de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO cuyos demandantes son los senores YECID CERON vy
DEYANIRA MUNOZ y la demandada es la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO,
en el cual, el juzgado resolvid: ™ primero: declarar probadas las excepciones de
mérito denominadas Falta de integracion del Litis consorcio necesario y carencia
de la accién propuestas por la parte demandada la sefnora DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO...tercero: declarar improcedente el deslinde y amojonamiento en
razon de haber prosperado excepciones de mérito o fondo invocadas por la
demandada...”. No se presentaron recursos. (Cabe resaltar que todos los
Despachos judiciales aluden Transito a cosa juzgada de la sentencia proferida
por el Juzgado 6 Civil del Circuito de Popayan de diciembre de 2.003).

Que mediante Sentencia 098 del 12 de octubre de 2010 proferida por el Juzgado
5 Civil del Circuito de Popayan, en proceso declarativo de pertenencia promovido
por los demandantes contra Diana Patricia Munoz, el juzgado resolvié: Declarar
probada la excepcién de inepta demanda y denegd las pretensiones de los
demandantes, que una vez mas, se comprobd que su representada, era la duefia
y poseedora del predio hoy objeto de reclamacién en cuanto a parte del mismo,
especificada anteriormente. ....

Que en la demanda no citan la tradicién del bien inmueble a prescribir, solo se
limitan a enunciar los linderos del predio general y el titulo de adquisicion del
predio matriz no las escrituras mediante las cuales adquirieron parte del predio
y que les fue devuelta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos 2489



del 4-11-2005 de la Notaria Primera de Popayan.

Que consta en el certificado de libertad y tradicion del bien inmueble con folio
de matricula 120-5931, que aporta la parte demandante, en las anotaciones
8,9,10 y 18, las actuaciones referidas a los demandantes y la opositora.

Que estamos ante una falsedad ya que no ha habido ni posesidn, ni pacifica, por
el conflicto que siempre ha existido entre estos predios por los linderos.

Frente al hecho sexto, afirman que es parcialmente falso, porque la posesiéon
ha sido solo en una parte del terreno que pretender prescribir y no de la que
quieren arrebatar haciendo incurrir en error al funcionario judicial, pues reitera,
los linderos a prescribir no son los linderos citados en la sentencia de deslinde y
amojonamiento y se separan de la realidad.

Frente al hecho séptimo: afirma que no le consta, se ve una vivienda ocupada
sobre una parte predio que hoy se reclama en prescripcion, pero debe aclarar
que dicha vivienda no hace parte de la colindancia del predio de su poderdante,
por lo tanto, tal construccidon no ha sido objeto de controversia o disputa.

Respecto al hecho octavo: No es un hecho es una peticion.

Al hecho noveno: No es un hecho, es un argumento juridico y una peticion.
Pero en atencién a la MALA FE que ha obrado en los demandantes por el intento
de apropiarse a toda costa del terreno que es de propiedad de la sefiora MUNOZ
TORO y no solo de estos sino también de CARLOS VICENTE HORMAZA Y SUS
HEREDEROS, no podria tenerse en cuenta posesion alguna.

En todo caso solicita sean respetados los linderos de la sefiora DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO, sefialados dentro del proceso de deslinde y amojonamiento en el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan del 02 de diciembre de 2003 vy los
sefalados en el certificado de tradicion.

Frente al hecho décimo afirma que es cierto con base en lo que cita la
certificacidén, pero no es cierto en lo que respecta a la realidad que versa sobre
los linderos que los demandados de forma arbitraria quieren apoderarse dado
que no le consta cual parte, si los demandantes o los herederos Hormaza o en
conjunto, adelantaron actuaciones frente al Agustin Codazzi para obtener una
actualizacion de area donde presuntamente hicieron incurrir en error a los
funcionarios publicos, dado que omitieron informacién y no se verificd a ciencia
cierta el contentivo completo de las anotaciones plasmadas en el certificado de
tradicidon no solo del predio objeto hoy de litigio si no del predio colindante es
decir ,sobre los folios 120-5530 y 120-5931.

EXCEPCIONES DE MERITO:

EXCEPCION DE ALTERACION DE LA REALIDAD FISICA:

Funda esta excepcion en el hecho de que el predio con matricula inmobiliaria N°
120- 5931, al momento de presentar la demanda, los linderos OCCIDENTAL, no
concuerdan con el lindero del fallo del proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan del 02 de diciembre
de 2003, con el fin de apropiarse de una parte de la propiedad de su defendida
sobre el predio colindante cuya matricula inmobiliaria es 120-5530.

Que, si se revisan los linderos y el area del Certificado catastral especial



aportado, tampoco coinciden con los plasmados en la demanda pues el area
reclamada en prescripcion es mayor al area del certificado predicho y difiere del
certificado de tradicion.

EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL: funda esta excepcidon en el hecho de que
los demandantes ocultan de manera temeraria las acciones incoadas ante los
despachos judiciales y demas entes, sobre no solo este predio sino tambiénNdeI
predio colindante, el cual es de propiedad de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO, como por ejemplo actuaciones ante el IGAC, Fiscalia, Inspeccién de
Policia de Timbio, Juzgados de Timbio y Popayan, conforme a todas las pruebas
documentales aportadas con la contestacion de la demanda y con las
documentales trasladadas, que no solo demuestran el litigio si no la MALA FE de
la parte demandante, por tal razén estd llamada a prosperar dicha excepcion.

EXCEPCION DE HACER INCURRIR EN ERROR A FUNCIONARIO PUBLICO:

Manifiesta que para la obtencidn de resolucién de rectificacion de area y linderos
aumentando en 1 HAS 1.511 M2 el terreno y obtener un area 4 HAS 3338 de
conformidad con la Resoluciéon No. 19- 807-0304-2018 del 19-11-18 emanada
del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC Popayan. O en su defecto, por
lo que se esclarezca respecto del drea que podria ser mayor en cuanto a
alteracion. Solicita prueba trasladada de toda la carpeta contentiva de los
expedientes que obran en el IGAC para los predios 120-5530 catastro 00-01-
0011-0059-000 y 120-5931 catastro 00-01-0011-0051-000 dado que hasta la
fecha el IGAC omitid el deber de contestar las peticiones radicadas por su
representada, vulnerando el Derecho Fundamental de Peticién y el Debido
Proceso no solo con esta actuacién, sino también al expedir el precitado acto
administrativo, pues para la fecha desconocid lo reglamentado y todas las
solicitudes que su cliente habia impetrado ante tal entidad. Del mismo modo,
omitid el deber de cuidado al proferir dicho acto administrativo, toda vez que no
se realizé un adecuado estudio de titulos dentro del predio 120-5931, pues se
observa que, en las consideraciones del acto administrativo, no citaron la
Sentencias del 2 de diciembre de 2003 proferida por el Juzgado 6 Civil del
Circuito de Popayan, anotacion No. 9 en el folio de matricula inmobiliaria que
data el deslinde y amojonamiento, pues si hubiese sido asi, no habrian
actualizado el area y los linderos, dado que se habrian percatado de la
problematica entre este predio y su colindante, pues en la referida sentencia se
narran los conflictos entre los mismos y con referencia a los linderos.

EXCEPCION DE HACER INCURRIR EN ERROR JUDICIAL:

Funda su excepcion en el hecho de que con la demanda se pretende de forma
temeraria hacer incurrir en ERROR JUDICIAL al Juzgado para obtener una
sentencia a favor de la parte demandante, sin el lleno de los requisitos legales,
dado que: El contenido de los documentos del Agustin Codazzi, difiere con los
sefialados en la demanda y con lo que reposa en el certificado de tradicién en
todo lo relacionado al area y linderos, del mismo modo sucede con el plano de
levantamiento topografico; Adicional a ello, omiten narrar la tradicién de como
ellos adquirieron el predio, no citan la compraventa ni la escritura publica 2489
del 4 de noviembre de 2005 Notaria Primera de Popayan, mediante la cual
adquirieron los bienes, identificados con la matricula 120-5931 y 120-5930 vy
gue se encuentra sin registrar por cuanto carecen de requisitos legales para el
mismo, pues pretendieron actualizar mediante esa escritura el area y linderos y
les fue negado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos tal y como
consta en el documento aportado como prueba y con la Nota devolutiva Radicado
No 2005-15596 matricula 5930. Del mismo modo, a toda luz del derecho, el
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demandante deja ver la MALA FE con su actuar dentro del litigio, toda vez que
la DEMANDA ESTA VICIADA POR FALTAR A LA VERDAD en los hechos y
pretensiones aqui plasmadas, dando lugar a UNA NULIDAD DE LA DEMANDA Y
SOBRE TODO LO ACTUADO EN ELLA, CON EL LLAMADO JUDICIAL AL CONTROL
DE LEGALIDAD.

EXCEPCION DE FALTA DE ACERBO PROBATORIO, REQUISITOS LEGALES
PARA IMPETRAR LA DEMANDA, INEPTITUD DE LA DEMANDA:

Afirma que dado que los documentos soportes obligatorios de la demanda,
estaban desactualizados al momento de radicar la misma; de igual forma, no
coincide el area del certificado catastral especial de 4 HAS 3.338 (folio 12) con
la citada en el certificado de tradicién 6 HAS (folio 14) y con la citada en la
correccion de la demanda a prescribir de (4 HAS 9.458), NO COINCIDEN LOS
LINDEROS NI EL AREA NI LA INFORMACION, ni siquiera en el poder ya que no
tienen en cuenta los linderos de la precitada sentencia judicial del 2003,
emanada del Juzgado 6 Civil del Circuito; en el hecho 4 del escrito de |la demanda
reformada los linderos generales del predio segun de mayor extension pero no
puede hablarse de mayor extensidn cuando el area certificada en el Agustin
Codazzi es menor, bajo la observacion que la misma se incrementd bajo
artimafas y fraudes que deben ser valoradas, en lo que se vislumbra la comisidn
de presuntos delitos penales que deben compulsarse de oficio. De igual manera
no se citaron los titulos de adquisicién de dominio, solo se basaron en el titulo
de propiedad del predio matriz omitiendo la informacién real del predio y de las
actuaciones judiciales.

VICIOS OCULTOS:

Afirman que, de forma arbitraria, se obtuvo una resoluciéon del IGAC mediante
la cual les asighan mayor terreno a CARLOS HORMAZA, promovido por los
herederos HORMAZA y presuntamente en coordinacién de los demandantes,
toda vez que siempre han tenido conocimiento de los pleitos existentes entre los
HORMAZA y SUS HEREDEROS por la colindancia con la sefiora DIANA TORO y
entre ellos y su representada. Que se puede observar los reiterados fallos
judiciales que les han negado a los demandantes

EXCEPCION DE MALA FE

Por todo lo expuesto en la contestacion de la demanda, por el acervo probatorio
aportado con la presente contestacion que demuestran todas las artimafas,
engafos y mala fe que los demandantes YECID HERNAN CERON Y DEYANIRA
MUNOZ han demostrado en cada actuacién judicial, administrativa vy
personalmente contra su defendida la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO.

EXEPCION INNOMINADA O ATIPICA por todo lo expuesto anteriormente.

A su turno el curador Ad-Litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN Y PERSONAS INDETERMINADAS
mediante escrito radicado el 23 de agosto de 2019 no se opuso a las

pretensiones incoadas

Por su parte el Apoderado de la parte demandante al descorrer las excepciones
no solicita mas pruebas que las mencionadas en el escrito genitor.

4. PRUEBAS RECAUDADAS
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a. POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA

Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No 120-5931
Certificado Especial de tradicion expedido por la ORIP de Popayan
Certificado Especial de area y linderos expedido por el IGAC
Recibo de pago de impuesto Predial, afio 2019

Plano topografico

Copia auténtica de la escritura publica No 1994 del 28 de octubre de 1977

Corrida en la notaria Primera de Popayan.
Fotografias del predio a prescribir y de la casa de habitacién

TESTIMONIALES

GABINO RUIZ MEDINA
GLADYS MARIA SOTELO LOPEZ
CARLOS IGNACIO PRADO

b. POR LA PARTE OPOSITORA

DOCUMENTALES APORTADAS CON LA CONTESTACION.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 244 del C.G.P se presumen

auténticos

Copia de la Sentencia No 058 Proferida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Popayan dentro del proceso ordinario de pertenencia
2008-0101-00

Copia de la diligencia Caucion de paz y buena conducta No 095
calendada 13 de mayo de 2008.

Copia de la diligencia Caucién de paz y buena conducta No 096
calendada 21 de mayo de 2008

Copia de la Constancia de la resolucion inhibitoria dentro de la
denuncia presentada por el sefior YECID CERON, contra la sefiora
DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, suscrita por la Dra. CARMEN
SAMIRA ARCOS ALBAN Asistente Judicial decidida en octubre 20 de
2008.

Copia de solicitud de revisidn de area ante el IGAC en razdn a los
conflictos sobre el predio identificado con NUmero de matricula
inmobiliaria 120-5931, radicado julio primero de 2010.

Copia de la diligencia Caucién de paz y buena conducta No 011
calendada 14 de enero de 2011

Copia del derecho de peticién radicado el 25 de febrero de 2014
ante el IGAC

Copia del derecho de peticion radicado el 27 de febrero de 2014
ante el IGAC

Citacién Audiencia de conciliaciéon a la sefiora OLGA HORMAZA, ante
el Centro de Conciliacion Municipal Casa de lusticia con el fin de
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llegar a un acuerdo relacionado con los limites de los linderos entre
los predios denominados la aurora y la pradera ubicados en el
municipio de Timbio"” fechada diciembre 11 de 2018.

Solicitud de aplazamiento de audiencia del 3 de enero de 2019

Copia de la Noticia criminal bajo el CUI 198076000637-2019-00106
por el delito dafio en bien ajeno

Copia de Citacién a audiencia dentro de la querella Civil de Policia
por perturbacion a la posesion instaurada por la sefiora DIANA
PATRICIA MUNOZ TORO en contra de los sefiores YECID CERON y
DEYANIRA MUNOZ y Copia de acta de la diligencia celebrada el seis
de abril de 2019.

Fotocopia de la escritura 2.489 del 4 de noviembre de 2005
Fotocopia del Certificado de Tradicidon matricula No 120-5530
Fotocopia del Certificado de Tradicion matricula No 120-5931
Citacion a audiencia de conciliacién en el Centro de Conciliacion
Municipal Casa de la Justicia de Popayan, dirigida a OLGA
HORMAZA.

Solicitud aplazamiento audiencia realizado por Ximena Hormaza
Fotocopia de la escritura 1.750 del 23 de junio de 1995

Fotocopia de la escritura 2.946 del 1 de diciembre de 2009
Fotocopia de la sentencia condenatoria del procesado CARLOS
VICENTE HORMAZA BARRAGAN por perturbacion a la posesion del
29 de noviembre de 1999

Fotocopia de la diligencia de deslinde y amojonamiento en el
proceso instaurado por DIANA PATRICIA MUNOZ TORO en contra
de CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN.

Denuncia penal instaurada por la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO, en contra de los seﬁqres YESID HERNAN CERON MOLANO Y
DEYANIRA MUNOZ DE CERON, por el delito de PERTURBACION A
LA POSESION, INVASION DE TIERRAS Y USURPACION DE
LINDEROS.

Solicitud dirigida al Instituto Geografico Agustin Codazzi, el 1 de
julio de 2010, por la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO.

Nota devolutiva del 17 de noviembre de 2005, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Popayan.

Copia de la Escritura Publica No. 2489 del 4 de noviembre de 2005

Liminar catastral

TESTIMONIALES

OSCAR ORDONEZ BENAVIDES
SALVADOR TORRES
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 JHON EDINSON MUNOZ HOYOS
 MARIA INES RAMIREZ
 SULY CHAVES

INSPECCION JUDICIAL

Se realizd el 8 de octubre de 2021 y se corrid el respectivo traslado, pudiendo
las partes interrogar al perito, en la Audiencia de instruccidn y juzgamiento
realizada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Timbio, el 17 de abril
del ano en curso.

INTERROGATORIO DE PARTE DE LOS DEMANDANTES:
DEYANIRA MUNOZ DE CERON

Describe el predio que pretende usucapir el cual fue comprado al sefor Carlos
Hormaza Barragan en el ano 2005 mediante contrato de compraventa utilizando
para la compra la escritura del afio 1977, expone que recorrid los linderos con
el vendedor, encontrandose identificando claramente el inmueble y recibiéndolo
a satisfaccién, afiade que la escritura no se pudo registrar en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Popayan porque los linderos no coinciden,
refiere que sobre el predio se han realizado varios procesos declarativos de
pertenencia, destaca que los herederos del vendedor no han presentado
oposicion, resalta que cuando comprod no realizé medicion sino hasta ahora que
se realiza la medicidn con el IGAC

Menciona que en el momento de adquisicion el lote constaba de potreros, arboles
frutales y naturales, posteriormente dedica el predio a siembra de tomate, luego
para el pastoreo de ganado, cultivo de café, Iulo, entre otros cultivos frutales,
ha alquilado los potreros y aserrar arboles, construyd la casa de dos pisos actual
la cual consta de 6 alcobas, bafos, sala, cocina, patio, con piso de ceramica,
techos de Eternit, con servicios de luz, agua e internet, y pagando impuesto
predial del inmueble, afiade que ha tenido problemas con la posesion sobre el
lindero que va por la linea del ferrocarril, relata que dofia Elsa, la mama de
DIANA PATRICIA MUNOZ, puso alambre sobre una parte de su predio por encima
de la linea férrea el cual procedid a retirar situacion que fue conocida por la
inspeccién de Policia de Timbio sin recordar la fecha de los hechos

Comenta que en el momento de la compra el vendedor no manifesté la existencia
de problemas respecto del predio, tampoco hizo mencién a la sentencia de
deslinde proferida en el afio 2003, al respecto indica que no entiende como un
juez le hace entrega de otro predio y que la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ,
donde se menciona un linea recta la cual no esta determinada dice que esto esta
inconcluso pudiéndole favorecer a la sefiora Diana Mufioz quien ha cortado los
alambres y quemando la cabuya que sirven de lindero hasta el dia de la
inspeccidn judicial la sefiora antes mencionada colocd un alambrado, asi mismo
en el aflo 2009 compro otro lote al mismo vendedor sobre el cual no ha existido
conflicto alguno.

Refiere que cuando comprdé existia una escritura englobada y que
posteriormente se desenglobd, manifiesta que dejé varios remanentes para el
vendedor los cuales a la fecha ya cuentan con titulo de propiedad toda vez que
los poseedores interpusieron demandas de pertenencia a las cuales la hoy
demandante no presentd oposicién, destaca que la sefiora DIANA PATRICIA
MUNOZ, colinda con la linea férrea y no con los predios remanentes, es enfatica
en sefialar que la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ, no ha poseido el terreno que
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se pretende usucapir y que la declarante no ha invadido terreno alguno. Sostiene
gue no reconoce persona alguna que se crea con mejor derecho

YECID HERNAN CERON MOLANO

Declara que la finca se compone de dos lotes (EL RESCATE Y LA PRADERA) uno
de los cuales se pretende usucapir, sefala que el lote LA PRADERA lo adquirid
del sefior CARLOS VICENTE HORMAZA, en el afio 2005 por el valor de doce
millones de pesos ($ 12.000.000) con quien realizd el recorrido con el vendedor
sin mencionar la dimensién del terreno, aclara que no tenia conocimiento de los
conflictos que tenia el sefor Hormaza y que al ver que la escritura no se pudo
registrar, le informé al vendedor quien le dijo que eso era por unos problemas
con unas "viejas” por el area del terreno, que le terminara de pagar el precio
acordado y él se encargaba de solucionar el inconveniente sin que hasta el
momento se haya solucionado.

Afade que luego las sefiora Diana Mufioz y Elsa, le ponen problema no recuerda
al cuanto tiempo de la compra si al afio y medio o dos anos, destaca que ha
cultivado hortalizas, arboles frutales, maiz, frijol, tomate, lulo y pastoreo del
ganado. Aclara que las sefioras antes mencionadas colindan por el predio que
divide la linea del ferrocarril y que en un tiempo ellas retiraron el cerco de
alambre y que pusieron una posteadura con alambre en el lote de su propiedad
por lo que procedié a retirarlo, recuerda haber comparecido a un juzgado no
recuerda con qué finalidad, sostiene que el lindero sefialado por la Sefiora Diana
no corresponde y que ella no ha ejercido actos de posesidon, declara que no ha
tramitado aclaracién de area ante el IGAC que lo que busca es prescribir el
terreno comprado al sefor Hormaza y que concluye afirmando que no reconoce
a otra persona con igual o mejor derecho sobre el predio que se pretende
usucapir

INTERROGATORIO DE PARTE DEMANDADA: No se hizo presente en la
audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso sub examine se dan los requisitos legales para declarar
la pertenencia por prescripcién extraordinaria de dominio a favor de los sefores
YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ sobre el predio, consistente en un lote de
terreno rural, denominado “La pradera” ubicado en la vereda Antomoreno del
municipio de Timbio Cauca con matricula inmobiliaria No 120-5931 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan; y codigo predial No 00-01-
00-00-0011-0051-0-00-00-0000 o si prosperan las excepciones argumentadas
por la parte colindante.

I. ELEMENTOS DE LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

Se trata en el presente asunto de una accion petitoria de dominio regulada en
los articulos 2512 y siguientes del Ordenamiento Sustantivo Civil, en armonia
con el numeral 1° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.
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El articulo 375 del Cddigo General del Proceso, establece que la declaraciéon
de pertenencia podra ser solicitada por todo aquel que pretenda haber
adquirido el bien por prescripcidon. Los articulos 673 y 2512 del Estatuto
Sustantivo Civil, en su orden, estipulan que la prescripcion es una de las
maneras de adquirir el dominio y, que esta institucion cumple dos funciones
en la vida juridica, como quiera que con el lleno de determinados requisitos
se ganan las cosas ajenas o se extingue el derecho que sobre ellas se tiene,
por haberse poseido las mismas y no haberse ejercido acciones y derechos
durante cierto lapso.

El canon 2518 ibidem, establece que se gana por prescripcion el dominio de
los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano y
se han poseido con las condiciones legales, como que de la misma forma se
adquieren los derechos reales que no estén especialmente exceptuados.

La usucapion, entonces, es un modo de adquirir el derecho de dominio cuando
el bien respecto del cual se ejerce ha sido poseido por un tiempo minimo de
diez (10) afios en materia de la prescripcion extraordinaria tal como lo dispone
la Ley 791 de 2002.

Los presupuestos axiolégicos que permiten la prosperidad de la accién en
comento, segun la jurisprudencia nacional, son los siguientes:

a. Que verse sobre cosa legalmente prescriptible;

b. Que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende adquirir su
Dominio, una posesidén material pacifica, publica e ininterrumpida.

c. Que tal posesion haya durado un tiempo no inferior a diez afios
continuos.

Las condiciones en precedencia deben ser concurrentes, es decir, que la
ausencia en la litis de una sola de ellas elimina la estructuracion de la
prescripcion y hace que se tornen improsperas las pretensiones.

A su turno, la posesion de que se habla debe quedar también plenamente
acreditada en el proceso. Esta se define como el poder o la tenencia que
tiene una persona sobre una cosa determinada con animo de seiior o
dueiio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, a
voces del articulo 762 del Cddigo Civil.

Destacase que dicha figura, contiene dos componentes que a su vez integran
la posesion: el corpus y el animus. El primero, trata del elemento externo,
material y objetivo, traducido en hechos positivos como el corte de maderas,
construcciéon de edificios, cerramientos, o plantaciones o sementeras,
ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion (articulos 981
ibidem). EI segundo, es el elemento intencional, subjetivo, interno o acto
volitivo que escapa a la percepcion de los sentidos, pero que se puede
presumir ante la existencia de los hechos externos que son su indicio.

Segun lo probado en el proceso, se definird ahora, si en el presente evento
afloran o no los requisitos pre-resefiados para que pueda operar la usucapion
impetrada, para lo cual también es pertinente traer a mencion la sentencia
de la C.S.]J. SC3271-2020, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
RADICACION: 50689-31-89-001-2004-00044-01 de fecha siete (7) de
septiembre de dos mil veinte (2020), que estudia a fondo esta figura legal:

16



"Dicho instituto exige comprobar, la concurrencia de sus componentes
axioldgicos, los cuales de vieja data, esta Sala ha estructurado. En providencia
de julio 7 de 1965, con ponencia de Enrique Ldpez de la Pava senald tres: "(...)
La cosa susceptible de adquirirse por prescripcion; posesion del demandante
sobre dicha cosa, y transcurso del tiempo requerido por la prescripcion alegada,
sea ordinaria o extraordinarial; posteriormente en providencia de 21 de agosto
de 1978, exigid el lleno de los siguientes requisitos: "a) posesion material en el
demandante; b) que la posesion se prolongue por el tiempo de ley; c) que la
posesion ocurra ininterrumpidamente; y, que la cosa o derecho sobre la cual se
ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion?. En 1979,
iterando la Casacion de marzo 27 de 1975, asi los discriminé: "a) que verse
sobre una cosa prescriptible legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por
quien pretende haber adquirido su dominio (mediante) una posesion pacifica,
publica e ininterrumpida; c) que dicha posesion haya durado un tiempo no
inferior a los veinte afos>®. En sintesis, se demanda demostrar: (i) posesion
material del prescribiente?; (ii) que esa posesion del bien haya sido publica,
pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de
prescripcion; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; y la iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir®. Este
ultimo aspecto aun cuando no esta sefalado en los antecedentes citados, como
presupuesto de la accion, debe entenderse integrado implicitamente por cuanto
el art. 762 del C.C. y las disposiciones concordantes se refieren a la posesion
ejercida sobre una "cosa determinada”, que de este modo debe estarlos para
todos los efectos de registro, catastro, fiscal y obligaciones ambulatorias a cargo
del usucapiente, entre otros muchos aspectos. De ese modo, toda incertidumbre
o vacilacion en los medios de conviccion para demostrarla, torna despreciable
su declaracidn, por tal razén, esta Corte ha postulado que;

"“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la posesion exclusiva
y no interrumpida por el lapso exigido (...) sin efectivo reconocimiento de
derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad' (LXVII, 466), posesion que debe
ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello desde este punto
de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi,
debe comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la
ambigledad o la equivocidad' (cas. civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar,
reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800) (...)".

Es indudable que la posesion material, equivoca o incierta, no puede fundar una
declaracion de pertenencia, dados los importantes efectos que semejante
decision comporta. La ambigiedad no puede llevar a admitir que el
ordenamiento permita alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacion
posesoria mediada por la duda o dosis de incertidumbre, porque habria
inseguridad juridica y desquiciamiento del principio de confianza legitima. Por
esto, para hablar de desposesion o pérdida de la corporeidad de quien aparece

1 CSJ. Civil. Sentencia de julio 17 de de 1965, Mg. Pon. Enrique Lépez de la Pava.

2 CSJ. Civil. Sentencia de 21 de agosto de 1978. Mg. Pon. Alberto Ospina Botero.

8 CSJ. Civil. Sentencia de del 21 de mayo de 1979, Mg. Pon. Horado Montoya 011.

4 Segun el canon 762 del Codigo Civil es (....) la tenencia de una cosa determinarla con animo de
sefior y duefa (...) Urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus Entendidos,
el primero como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencion de ser duefio; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

5 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de
conformidad con los articulos 76, 497, num.10 del Cddigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9 del precepto 375 ejusdem, Muchas
veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcion a
usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

6 CSJ SC, sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665.
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ostentando el derecho de dominio, o de privacion de su derecho o del contacto
material de la cosa, por causa de la tenencia con animo de sefior y duefo por el
usucapiente, aduciendo real o presuntamente "animus domini rem sibi
habendi”, requiere que sus actos historicos y transformadores sean ciertos y
claros, sin resquicio para la zozobra; vale decir, que su posesion sea publica,
pacifica e ininterrumpida. 7.3.1. El anotado instituto puede ser de dos clases:
ordinario y extraordinario.

.... En compendio de esa cuestion, hay distincidon entre la prescripcion ordinaria
y la extraordinaria, exigiéndose para la primera la posesion de diez o cinco afos
con justo titulo y buena fe; y para la segunda o la de veinte o diez afos o mas,
"sin que sea necesaria la buena fe ni el justo titulo.

7.3.2. Ahora, en relacion con la identidad del predio poseido por el usucapiente,
el articulo 762 del C.C.%, dispone la necesidad de determinarlo, a fin de
establecer, desde lo corpdreo, el lugar donde realmente se detentan los actos
transformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es
indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propdsito, valdra
hacer mencion de las descripciones contenidas en el respectivo titulo o
instrumento publico, cuando la posesion alegada es regular, o si no lo es, de
todos modos, referirse a ellos como parametro para su identificacion. No
obstante, en cualquier evento, la verificacion en campo se impone por medio de
la inspeccion judicial como prueba obligatoria en este tipo de procesos con
perjuicio de originar nulidad procesal (articulo 133, numeral 5° del Cddigo
General del Proceso). Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta
coincidencia, pues su inexactitud aritmética o grafica entre lo que describe la
demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, dbice
para desestimar la usucapion pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o porcién del
terreno poseido y el descrito en el folio de matricula inmobiliaria o en un escrito
notarial, donde los actos de sehor y dueho ejercidos sobre un inmueble,
evidencian "(...) un fenémeno factico (...) con relativa independencia de medidos
y linderos prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales
delimitaciones tan solo habran de servir para fijar el alcance espacial de las
pretensiones del actor, y, claro, deberan establecerse, con miras a declarar, si
asi procede, el derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado
probado, sin exceder el limite definido por el escrito genitor ( ..)°

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz tratandose de
juicios de pertenencia, "(...) 'no es de rigor puntualizar (..)sus (...) linderos (..)
de modo absoluto (...), o que la medicion acuse exactamente la superficie que
los titulos declaran, (.. [pues] basta que razonablemente se trate del mismo
predio con sus caracteristicas fundamentales', porque, como desde antafo se ha
sefalado, tales tdpicos 'bien pueden variar con el correr de los tiempos, por
segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacion de colindantes,
etc.

Por concernir la acusacion al punto en cuestion pues cuanto debate acerbamente

7 Animo de quedarse con la cosa.

8 Sefala el articulo ejusden “(...) la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor o duefio (...). La alocucién “determinada” es el participio pasivo del verbo 'determinar que,
segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: (...) Fijar los términos de una cosa
(...) 2. Distinguir, discernir (Real Academia Espafiola (2019). Diccionario de la lengua espafiola
Consultando en littp://ww.rae.es/rae.htim.

9 CSJ SC3811-2015
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en el cargo por via indirecta es la identidad de la cosa, se hace necesario
distinguir que aun frente al mismo bien pueden concurrir simultdneamente la
accion reivindicatoria y la de pertenencia, sin embargo, las exigencias frente la
determinacion o singularizacion del bien, en cada juicio tienen algunas
connotaciones: 1. Cuando el art. 762 del C. C. sefala que la posesion es la
tenencia de una "cosa determinada", expresion que en términos de la RAE, en
su condicion de participio del verbo determinar y como adjetivo, significa,
"concreto o preciso" alude a la obligacion que compete al poseedor, demostrar
qgue ejerce la posesion con animo de sefior y duefio, no sobre una cosa abstracta
e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado, motivo
por el cual, en el sistema procesal colombiano desde antafio se ha sefialado que
"(...) si lo que se demanda es una cosa raiz, deben especicarse los linderos y las
demas circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda
confundirse.?

El C.G. del P., en el art. 83 sefala: "Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas
y demas circunstancias que los identifiqguen. No se exigira transcripcion de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos
anexos a la demanda. 'Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el
demandante debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre
con que se conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su cantidad,
calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el caso.”

En el punto, reitera el art. 76 del C. de P. Civil, a cuyo tenor: "Las demandas
qgue versen sobre bienes inmuebles, los especificaran por su ubicacion, linderos,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen. Las que recaigan
sobre bienes muebles, los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida,
o los identificaran, segun fuere el caso. En las de peticion de herencia bastara
que se reclamen en general los bienes del causante, o la parte o cuota que se
pretenda. En aquellas en que se pidan medidas cautelares, se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran”.

Los tres textos hacen presente, vigente y necesaria la obligacion de que las
demandas que se refieran a inmuebles especifiquen su ubicacion, linderos
actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiquen", sin
embargo, no se requiere la '(...) transcripcion de linderos cuando estos se
encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda”.

...... Sin embargo, aun cuando los procesos relativos a la pertenencia y a la
reivindicacion versan sobre la propiedad inmobiliaria y demandan la
identificacion del bien, en lo tocante con los elementos axioldgicos de la accion,
en el proceso de pertenencia con relacion a la identidad de la cosa, el propdsito
es probar y determinar qué es lo que se posee, la naturaleza, clase, extension,
area y bien inmueble que, con sus particularidades concretas, se ostenta
materialmente en su corporeidad mediante actos de sefiorio y con relacion al
cual se pretende la declaracion de dominio; si esta individualizado o si forma
parte de un todo; naturalmente, que por los efectos juridicos para registro,
catastro, comparacion con titulos, etc.

. En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al poseedor le
incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la que enuncia en su
demanda, y la que comprueba la inspeccion judicial. ......... De tal modo, el
demandante en la usucapion debe probar que posee una cosa determinada en
forma publica, ininterrumpida y pacifica, enfrentando a quien figura propietario
o titulares de ella......... ”

10 | ey 105 de 1931 art. 222, Titulo Il

19



a) ver re un r riptible | Imente;

El Folio de Matricula Inmobiliaria No. 120-5931 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayan, y el Certificado Especial de Pertenencia
expedido por la Registradora de Instrumentos Publicos de Popayan, del 15 de
febrero de 2018, dan cuenta de los antecedentes registrales de la Matricula
Inmobiliaria No. 120-5931, pudiendo establecer que el actual propietario de
derechos reales de dominio es el sefior CARLOS VICENTE HORMAZA
BARRAGAN: Los citados derechos de dominio fueron adquiridos segun 1994
de 28/10/1977 Notaria 1 de Popayan (Anotacion 3, folio), el inmueble
presenta antecedentes registrales desde el afno 1922- Escritura 137 del
6/12/1921, Notaria de Popayan, registrada el 28 de enero de 1922 L.1 T.1 FL
38 Partida 33, por lo que se deduce el predio es de naturaleza privada, y no
se enmarca en los bienes descritos en el numeral 4° del articulo 375 del
Estatuto Procesal general en armonia con el articulo 2519 del Cddigo Civil.

b) Posesion material del prescribiente que haya sido publica,
pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley,
segun la clase de prescripcion, es decir, Forma y tiempo de la
posesién alegada

Los demandantes sefiores DEYANIRA MUNOZ DE CERON y YECID HERNAN
CERON MOLANO, otorgaron Poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANGEL
MARIO JIMENEZ ROMAN, por haber transcurrido el tiempo legal establecido para
adelantar el proceso por el modo de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio, de un bien que adquirieron desde hace mas de 10 afios, de manos del
sefor Carlos Vicente Hormaza Barragan, del que afirman tener la posesidon uso
y goce que ostentan consistente en un lote de terreno rural, denominado “la
pradera” ubicado en la vereda Antomoreno del municipio de Timbio Cauca, con
un area de cuatro 84) hectareas y 9458 metros cuadrados. Predio sobre el cual
construyeron una casa de habitacion de dos plantas, con drea construida de 340
metros cuadrados, inmueble de menor extensién con los siguientes linderos
especiales: ORIENTE: En 135,46 metros cerca de alambre de por medio con
predio de Gerardo Alfonso Sotelo Gomez; este lindero sale al carreteable que
conduce a la vereda Antomoreno en una distancia de 98,63 metros, cerca de
alambre de por medio, hasta llegar al predio de Marina Montenegro; SUR: Inicia
al borde del camino donde termina el lado oriente coge de para bajo cerca de
alambre de por medio con predio de Marina Montenegro en una distancia de 17
metros aproximadamente, luego coge a la derecha haciendo escala en una
distancia aproximada de 35 metros con predio de José Francisco Chalacan
Trejos, cerco de alambre de por medio, luego coge en linea diagonal en una
distancia de 91 metros cerca de alambre de por medio, con el mismo José
Francisco Chalacan Trejos, coge a la derecha nuevamente haciendo escala en
una distancia aproximada de 14 metros con predio de herederos de Efrain
Martinez Mufioz; luego coge de forma diagonal de para bajo cerca de alambre
de por medio, con arboles de gran tamafio, con los mismos herederos de Efrain
Martinez Mufioz, en una distancia inicialmente de 285,80 metros, luego sigue de
para bajo en otro tramo con los mismos herederos, en otra distancia de 37,69
metros, hasta llegar a la propiedad de Lina Hormaza Caicedo; luego sigue por
una pequena reserva forestal en una distancia de 144 metros, hasta llegar a una
cafada de agua viva, cerca de alambre de por medio con la misma Lina Hormaza
Caicedo; sigue por la cafiada de para bajo hasta encontrar un cerco de alambre
en una distancia de 114.30 metros. OCCIDENTE: Inicia en la cafiada donde hay
una cerca de alambre y arboles vivos, coge de para arriba, inicialmente en una
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distancia de 47,05 metros y luego de forma mas diagonal en 18,79 metros a
salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedd la explanacion de la via
férrea, cerca de alambre de por medio, en una distancia de 18,79 metros, ahi
con predio de Diana Patricia Muioz Toro, luego coge a la derecha por donde hay
un barranco por el borde del carreteable que se encuentra enmontado,
colindando nuevamente con propiedad de Diana Patricia Mufioz Toro. NORTE:
Coge carreteable arriba bordeando el barranco donde existe el trazado para una
via férrea, en una longitud de 220,52 metros, hasta llegar a una cerca de
alambre que divide el predio de Diana Patricia Mufioz Toro del predio de Gonzalo
Antonio Imbachi Lépez; de este alambre sigue de forma diagonal pero de para
arriba con cerca de alambre y arboles vivos de gran tamano de por medio, en
una distancia de 116,76 metros con predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lopez,
hasta llegar al punto de partida, donde se encuentra una cerca de alambre de
pua, que divide el predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lopez del predio de
Gerardo Alonso Sotelo Godmez y encierra.

Que el predio a prescribir denominado “La Pradera”, hace parte de uno de mayor
extension, denominado Lote La Pradera, al cual se le han realizado seis procesos
declarativos de pertenencia segun consta en las anotaciones 17,21,22,23,24 y
25, lo que ha hecho que el area del inmueble cambie, donde algunos se
encuentran pendientes por mutacion, segun el certificado de tradicidon con Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 120-5931 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan.

Afade el apoderado que sus poderdantes desde hace 13 anos ejercen actos de
sefior y duefio pues cultivan café, platano, yuca, maiz, arboles frutales, y cria
de animales de corral y ganado bobino por lo que sus poderdantes son
reconocidos en la vereda como los duefos.

En el proceso se convocd mediante emplazamiento a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN Y PERSONAS
INDETERMINADAS, no habiendo comparecido al proceso, a ejercer eventual
oposicidn o contradiccidn respecto de las pretensiones de la parte actora, pero
fueron debidamente representadas por curador Ad Litem quien no se opuso a
las pretensiones.

A su turno los demandantes rindieron declaracion bajo juramento, en la cual
diafanamente expresaron al Juzgado que el registro de la escritura sobre el
bien inmueble adquirido, de la cual se guardé silencio en la demanda, no se
logrd registrar por existir un conflicto entre el vendedor y otras personas,
situacion que desconocia y de la cual reclamé al sefior Hormaza.

La inscripcidn del titulo no es, en consecuencia, un mero formalismo para
efectos de oponibilidad a terceros, sino que es una condicidon para que se
transmita la propiedad, luego la Unica forma posible de probar dominio es con
titulo inscrito??

Por otra parte, se hizo presente al proceso, la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO, colindante por el lindero occidente, con el predio que se pretende
usucapir, quien ostenta interés juridico en las resultas del proceso, y con las
pruebas allegadas al plenario, ha demostrado que, una parte del mencionado
predio, ha estado en conflicto desde el afo 1999; en primera medida con el
anterior duefio del predio sefior CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN, y
desde la época que lo adquirieron con los demandantes.

Se destaca que cuando los demandantes adquirieron el predio de manos del
sefior CARLOS HORMAZA en el afio 2005, tal como se acredita mediante la

11 SENTENCIA SU288 de 2022
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Escritura Publica No. 2489 del 4 de noviembre de 2005, allegada por la sefiora
Diana Patricia Munoz Toro y sin registrar conforme a la nota devolutiva realizada
por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan; vya estaba
inscrita en la anotacion No. 9 del 13 de febrero de 2004, |la sentencia de deslinde
y amojonamiento proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan,
respecto del lindero occidente y sobre el nimero de matricula inmobiliaria 120-
5931 que hoy se pretende usucapir; es decir, la publicidad del acto judicial se
cumplié por tanto, los compradores, conocian mediante este documento publico
de la situacioén juridica del bien y al comprarlo asumieron el estado del mismo.
Es mas, segun las pruebas documentales allegadas se colige que el conflicto ha
perdurado en el tiempo, sin que los demandantes DEYANIRA MUNOZ CERON y
YECID HERNAN CERON MOLANO, hayan podido demostrar la posesion pacifica
por un periodo igual o superior a diez afos.

De todo lo anterior dan cuenta la copia de la diligencia Caucién de paz y buena
conducta No 095 calendada 13 de mayo de 2008, suscrita ante la Inspeccion de
Policia de Timbio, donde los sefiores DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, MARIA
ELSA TORO PENA y YESID HERNAN CERON, se comprometieron a abstenerse de
ultrajarse, injuriarse, desafiarse y amenazarse; la copia de la diligencia Caucion
de paz y buena conducta No 096 calendada 21 de mayo de 2008, en la cual el
sefior YECID HERNAN CERON MOLANO, pone en conocimiento de la Inspeccidon
de Policia de Timbio, la perturbacién de la posesion realizado en el predio que le
habia adquirido al sefor Carlos Hormaza, por parte de la sefiora ELSA y su hija
DIANA PATRICIA; copia de la Constancia de la resolucién inhibitoria dentro de la
denuncia presentada por el seifior YECID HERNAN CERON MOLANO por
perturbacién de la Posesidn, contra la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO,
suscrita por la Dra. CARMEN SAMIRA ARCOS ALBAN Asistente Judicial decidida
en octubre 20 de 2008; la copia de la diligencia Caucién de paz y buena conducta
No 011 calendada 14 de enero de 2011, en el que la sefiora DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO, pone en conocimiento de la Inspeccién de Policia de Timbio, que
se encontraba en el predio La Aurora en compaifiia de su madre y dos topdgrafos
rodeando el predio, cuando la sefiora DEYANIRA MUNOZ, sali6 de su casa
corriendo junto con su esposo YECID HERNAN CERON insultdndolas y
advirtiéndoles que no podian ingresar al predio, que muestra la presencia de
oposicion frente al predio que se pretende prescribir, pue obra la diligencia de
caucién de paz y buena conducta del 29 de enero de 2011, en la cual la sefora
Deyanira Muioz de Ceron da cuenta a la Inspeccidon de Policia sobre el mismo
hecho narrado por la sefiora Diana Patricia Mufioz; Copia de acta de la diligencia
de conciliacién fallida celebrada el seis de abril de 2019 ante la Inspeccion de
Policia de Timbio, en la cual se evidencia las acciones de perturbacion a la
posesidn en las cuales se ven involucrados los demandantes y la sefora Diana
Patricia Mufoz Toro respecto de los predios La Aurora y la Pradera, objeto de
este debate judicial, pretendiéndose por la sefora Mufioz Toro, la restitucién y
proteccion respecto del inmueble en el que se aduce que los querrellados en
dicho tramite y demandantes en este corren o desaparecen los linderos, en la
cual ellos aducen que se trata de su propiedad finca La Pradera y por ello, se
niegan a conciliar, nétese, que esta acta corresponde al mismo afio en que se
presenta la demanda declarativa extraordinaria de pertenencia que nos ocupa,
acta en la cual se hacen expresiones acerca de la existencia de actos de
perturbacién de los cuales sefialan a la sefiora Diana Patricia Muioz y en relacion
a una parte del terreno y de actos actuales y presentes para esa fecha, con la
extrafieza del silencio que sobre todos estos hechos y hasta del negocio juridico
de compraventa con el sefior Hormaza, han guardado en la demanda los sefores
Deyanira Munoz de Ceron y Yesid Hernan Ceron.

Obra también, copia del fallo inhibitorio por el delito de perturbacion a la
posesion instaurado por YESID HERNAN CERON MOLANO en contra de DIANA
PATRICIA MUNOZ TORO proferido el 20 de octubre de 2008, por la Fiscalia 001
Delegada ante los Juzgados Promiscuos Municipales de Timbio y Sotard, en la
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gue consideré que el querellante interpuso la denuncia fuera del término
sefalado en la ley y ademas que el hecho ya fue debatido en estrados judiciales,
esta en firme lo decidido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, el
cual decidié sobre los linderos del predio, por lo que dicha Fiscalia no es una
nueva instancia para pronunciarse al respecto; Copia de la denuncia radicada
bajo el CUI 198076000637-2019-00106-00 por el delito de dafio en bien ajeno,
adelantada por DIANA PATRICIA MUNOZ TORO en contra de los sefiores YECID
CERON y DEYANIRA MUNOZ, la cual terminé por acuerdo conciliatorio el 11 de
diciembre de 2019, en el que se narran como hechos de la denuncia de la sefora
Mufioz Toro que entre el 10 y 16 de diciembre de 2018, colocé los cercos y la
posteadura en el predio de su propiedad denominado La Aurora, ubicado en la
Vereda La Martha del municipio de Timbio y los sefiores YESID CERON vy
DEYANIRA MUNOZ, los quitaron, asi mismo que el 11 de diciembre de 2018, el
sefior Yesid entré varias vacas en su predio; hechos que dan cuenta de la
presencia de eventos de perturbacion a la pacifica posesién del predio, en la pate
gue colinda con la sefiora Diana Mufioz Toro y que en Uultimas, ambas partes
reclaman poseer parte considerable en area en este lindero. Copia de citacién a
audiencia publica Articulo 223 de Ley 1801 de 2016, del 23 de enero de 2019,
dirigida a la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ dentro de la querella civil de Policia
por perturbacion de la posesion instaurada por DIANA PATRICIA MUNOZ en
contra de YESID HERNAN CERON Y DEYANIRA MUNOZ DE CERON.

Asi mismo, obra copia de la sentencia No 098 del 12 de octubre de 2010,
proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro
del proceso declarativo de pertenencia instaurado por YESID HERNAN CERON
MOLANO Y DEYANIRA MUNOZ DE CERON contra DIANA PATRICIA MUNOZ TORO,
ALEX VERLEY MUNOZ NAVARRO, HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS
BOLIVAR MUNOZ BARREDA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, en la que
se niegan las pretensiones de la parte demandante y prospera la excepcién de
inepta demanda propuesta por la demandada DIANA PATRICIA MUNOZ TORO,
en tanto no se demostré la posesion en la forma alegada en la demanda, no
hubo correspondencia en la identidad del predio con el que realmente se posee
y al no poderse sumar la posesion ejercitada por el anterior poseedor, en tanto
la misma no fue pacifica ni ininterrumpida; pretensiones que versaron sobre la
misma franja de tierra que hoy se disputan las partes.

Copia de la sentencia de deslinde y amojonamiento, del 2 de diciembre de 2003,
proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, donde el referido
juzgado delimitdé el lindero oriente del predio La Aurora de la sefiora Diana
Patricia Munoz Toro y el occidente del predio La Pradera de propiedad del sefior
Carlos Vicente Hormaza Barragan, sefalando la linea divisoria, con alambre y
posteadura, y la que no ha perdurado en el tiempo, y se afirma es destruida por
los demandantes quienes reclaman ser los duefios del predio.

En version corroborada por los mismos demandantes, ellos afirman que con esas
acciones de tumbar cercos realizados por la sefiora Diana Patricia Mufoz,
defendieron su predio, asi también los testigos ZULLY PATRICIA CHAVEZ, quien
manifestd que mas o menos unas seis veces fue tumbado el cerco, situacidon que
le consta porque ella era la encargada de llevar la comida a los trabajadores que
reparaban el cerco oNhacian limpieza al lote de DIANA MUNOZ TORO y de JHON
EDISON HOYOS MUNOZ, quien afirmd que mas o menos cuatro veces debid
reparar dicho cerco, pues era contratado por la sefiora Diana para realizar esta
tarea, manifestando que el cerco iba desde la mata de guadua hasta una mata
de cabuya en linea recta.

En lo que tiene que ver con la prescripcién extraordinaria, el tiempo necesario
para adquirir una cosa es de diez (10) anos "contra toda persona y no se
suspende a favor de las enumeradas en el articulo 2530” (C.C. art. 2532).
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En el interrogatorio de parte la sefiora DEYANIRA MUNOZ, manifestd que la
sefiora DIANA MUNOZ, le tumbé linderos, corté matas de cabuya; asi mismo,
informd que la sefiora DIANA MUNOZ TORO, le colocé posteadura cerca a la
casa, por lo que ellos procedieron a tumbarla y por estos hechos fueron llamados
a la Fiscalia. El demandante YECID CERON en el interrogatorio de parte, afirma
gue cuando llegé al predio habia unas matas y se reformd el cierro con alambre
de pua, que las matas de cabuya servian como un lindero, como un cierro para
delimitar los predios y que fueron rozadas por la demandada DIANA MUNOZ. La
testigo GLADYS MARIA SOTELO LOPEZ, da cuenta que la sefiora DIANA MUNOZ
TORO fue quien cortd las matas de cabuya y que reiteradamente la demandada
y su madre acudian al predio con abogados y otras personas ofreciendo la venta
de lotes, de lo cual ella siempre informé a la seifora Deyanira Mufioz. De igual
manera, el testigo GABINO RUIZ MEDINA, coincidié en afirmar que la
demandada cortd las matas de cabuya y que siempre estaba molestando en el
predio, diciendo que el potrero era mas arriba, refiriéndose al predio de doia
Deyanira; afirman que les parece raro que hayan venido a ponerle problema por
ese potrero, el cual tendra mas o menos una extension de tres plazas.

Tanto los testigos de la parte demandante GLADYS MARIA SOTELO LOPEZ Y
GABINO RUIZ MEDINA, como los de la parte demandada ZULLY PATRICIA
CHAVEZ y OSCAR ORDONEZ BENAVIDES, coinciden en relatar hechos
constitutivos de perturbacion a la posesién, realizados por los extremos de la
Litis; constantes enfrentamientos entre los sefiores DEYANIRA MUNOZ, YECID
CERON y DIANA MUNOZ TORO, en el predio objeto de conflicto, maltratamientos
de palabras, talas de arboles, destruccidon de cercos; eventos todos ellos, como
manifestacion de proteccién de una parte del terreno, del que cada uno
manifiesta ser duefio o poseedor.

Estos actos ademas estan respaldados en medios probatorios documentales que
el Juzgado ya relaciond y que corroboran que la posesidén no ha sido pacifica
dentro de los 10 afios anteriores a la presentacion de la demanda de pertenencia,
que fue radicada el 27 de marzo de 2019.

Todo lo anterior permite predicar que los sefiores YECID CERON y DEYANIRA
MUNOZ, no ejerzan sobre el todo el predio La Pradera, la posesién pacifica e
ininterrumpida, en este caso durante el término exigido por la ley el cual es
invocado por la parte demandante, por cuanto se reitera que los demandantes
compraron un predio en conflicto que previamente habia sido deslindado segun
sentencia del 02-12-2003 proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Popayan y cuya decisidon no fue acatada por el vendedor CARLOS HORMAZA a
tal punto que no describe tal deslinde en la escritura de venta 2489 del 4 de
noviembre de 2005, realizada a los demandantes, siendo consecuencia de su
omision la no inscripcidn de la escritura de venta referida, no explicandose la
razon por la cual, nunca modificaron dicho instrumento publico conforme a los
lineamientos realizados en el deslinde y amojonamiento referido; situacion ésta
que ha llevado conforme a la prueba documental y testimonial arriba destacada,
a los enfrentamientos entre las partes desde la llegada al predio por parte de los
demandantes y desde mucho antes entre la sefiora Diana Mufioz y el fallecido
Carlos Hormaza, por lo que bajo estos lineamientos la posesion ejercida por los
demandantes en el predio no ha sido pacifica e ininterrumpida, o por lo menos
de la totalidad del que se pretende usucapir, en el cual se ha generado una
controversia por un area de mas de 2 hectdreas del mismo por el lindero
occidente.

Por lo que para el Juzgado dan cuenta de dicha interrupcién entre otras:
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- La citacion a audiencia de conciliacién en el Centro de Conciliacién
Municipal Casa de Justicia, de fecha diciembre 11 de 2018, dirigida a la sefiora
OLGA HORMAZA y que tenia como finalidad “llegar a un acuerdo relacionado con
limites de los linderos entre los predios denominados LA AURORA Y LA PRADERA
UICADOS EN EL MUNICIPIO DE TIMBIO”; audiencia de conciliacidn solicitada por
DIANA PATRICIA MUNOZ.; de igual manera, obra un documento de
aplazamiento de la referida audiencia, solicitado el 10 de diciembre de 2018, por
parte de la sefiora XIMENA HORMAZA, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 34.524.783 de Popayan, quien manifiesta que la encargada de ese asunto
es su hermana MARIA OLGA.

- La Noticia criminal bajo el CUI 198076000637-2019-00106 del 18 de
marzo de 2019, por el delito de dafio en bien ajeno; denuncia instaurada por la
sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ, TORO, en contra de los sefiores DEYANIRA
MUNOZ DE CERON y YECID CERON, en la cual narra, que como propietaria del
predio La Aurora ubicado en la Vereda La Martha del municipio de Timbio, Cauca,
denuncia los hechos ocurridos entre el 10 y 16 de diciembre del afio 2018; que
el 10 de diciembre de 2018, colocé los respectivos linderos en su propiedad,
quedando los cercos y la posteadura, pero que el domingo 16 de diciembre
cuando llegé a rodear el predio, encontré que habian quitados los cercos y la
posteadura que colocd en su propiedad, denunciando como autores de esta
conducta a los sefiores YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ, quienes le habrian
expresado que fueron ellos y que con anterioridad también le habian quitado los
cercos. Asi mismo, en su denuncia manifestd que el 11 de diciembre de 2018,
el sefior YESID entré varias vacas en su propiedad, sin respetar que es propiedad
privada y que hay varios fallos a su favor, entre ellos la Sentencia de Deslinde y
amojonamiento proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Timbio, del 23 de febrero de 2018.

- La citacién a Audiencia Publica Articulo 223 de la Ley 1801 de 2016,
realizada a la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ, mediante oficio 130-3 No. 0603
del 23 de enero de 2019, de la Inspeccion de Policia de Timbio, en la que se cita
para el 23 de febrero de 2019, con el fin de llevar a cabo Audiencia Publica
dentro de la Querella civil de Policia por Perturbacién a la Propiedad instaurada
por la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ en contra de YESID HERNAN CERON y
DEYANIRA MUNOZ DE CERON, siendo el comportamiento vulnerado “1.
Perturbar, alterara o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien
inmueble ocupandolo ilegalmente. 2. Perturbar la posesion o mera tenencia de
un inmueble o mueble por causa de dafios materiales o hechos que la alteren, o
por no reparar las averias o dafios en el propio inmueble que pongan en peligro,
perjudiquen o molesten a los vecinos”.

- Diligencia de Querella de Policia, realizada el 6 de abril de 2019, en la
Inspeccion de Policia de Timbio, Cauca, entre los sefiores DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO, como parte querellante y los sefiores YESID HERNAN CERON vy
DEYANIRA MUNOZ DE CERON, como querellados. Audiencia en la cual se narran
los hechos presentados por la querellante referidos a que los querellados
contindan realizando actos de perturbacién en su propiedad pese a la sentencia
del proceso de Deslinde y Amojonamiento del 28 de febrero, instalando cercas
eléctricas, vacas, posteadura y cercos, por lo que solicita se tenga en cuenta que
con esos comportamientos estdn haciendo caso omiso a la sentencia proferida
por un Juez de la Republica. En la referida audiencia se escucharon los
argumentos de las partes, decretaron las pruebas e intentaron la conciliacion la
que resulté fallida, por lo cual la sefiora inspectora sefialé6 como fecha para
inspeccidn ocular al sitio de los hechos el 5 de junio de 2019, solicitando el
acompafiamiento de un funcionario de la oficina de planeacién municipal quien
rendiria un informe técnico.
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Téngase en cuenta, que la posesion es un elemento sustancial fundamental en
los procesos de pertenencia, se ha sostenido, que para que opere dicha
declaracién de pertenencia por via de la probada posesién, se debe, en
aplicacion del principio Romano del Incumbit probatio qui dicit (Incumbe probar
a quien alega) allegar las pruebas tendientes a llevar al convencimiento pleno
al fallador de que la posesion ha sido tal y como lo exige la norma, esto es, que
le lleven a la intima certeza de la realidad del dicho del demandante.

En lo concerniente a tal persuasion la honorable Corte Suprema de Justiciaha
sostenido reiterativamente, a saber:

"Los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la
posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso,
revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de
conceptuar que alguien es poseedor de un bien determinado, pues ésta
persuasion es una apreciacion que solo al Juez le compete, sino en el de
llevarle a éste el convencimiento de que esa persona, en realidad, ha
ejecutado hechos que, conforme a la ley, son expresivos de la posesion, lo
cual, por supuesto, ha debido prolongarse todo el tiempo sefalado en la ley
como indispensable para el surgimiento de la prescripcion adquisitiva del
dominio, sea ésta ordinaria o extraordinaria”.

La prescripcion adquisitiva supone alterar el derecho real de dominio, uno de los
mas importantes en la construccion de la historia de la humanidad y de la
rigueza, al punto que cuenta con una decisiva raigambre legal en todos los
cddigos civiles modernos, con un registro inmobiliario autbnomo, con acciones
judiciales propias, e inclusive con estatura constitucional, como en el caso
colombiano en el articulo 58 de la Carta de 1991.

Siendo la propiedad tan trascedente, toda mutacion en la titularidad, y con
mayor razén, cuando se edifica a partir de la posesion material, hecho que forja
y penetra como derecho, apareja comprobar certera y limpidamente la
concurrencia de los elementos axiolégicos que la componen. De ahi, toda
fluctuacidn o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion en los medios de
conviccién para demostrarla, torna inconsistente su declaracién

Al respecto el Organo de cierre en la materia ha sostenido:

“Esta Corte, sobre el particular bien ha sefalado que ‘del detenido analisis del
art. 2531 del C.C. se llega a la categdrica conclusion de que para adquirir por
prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesién exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno
y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada
sin hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la
exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe
comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de tal trascendencia
qgue no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigliedad o la
equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29
de octubre de 2001, Exp. 5800) "2

Asi las cosas, este requisito tras el analisis de los medios de prueba arrimados
al proceso, no se encuentra su plena demostracion, y contrario a ello, lo
demostrado es que ocurre una posesion no pacifica e ininterrumpida sobre el
predio La Pradera por parte de los demandantes.

Determinacion o identidad de la cosa a usucapir

12 SENTENCIA SC17141-2014 M.P LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Con relacién a la identidad del predio poseido por el usucapiente, el Articulo 762
del C.C., dispone la necesidad de determinarlos, a fin de establecer desde lo
corporeo, el lugar donde realmente se detentan los actos transformadores sobre
el corpus.

"De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es
indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propdsito, valdra
hacer mencion de las descripciones contenidas en el respectivo titulo o
instrumento publico, cuando la posesion alegada es regular, o si no lo es, de
todos modos, referirse a ellos como parametro para su identificacion. No
obstante, en cualquier evento, la verificacion en campo se impone por medio de
la inspeccion judicial como prueba obligatoria en este tipo de procesos con
perjuicio de originar nulidad procesal (articulo 133, numeral 5° del Cddigo
General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su
inexactitud aritmética o grafica entre lo que describe la demanda y lo que se
corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, obice para desestimar la
usucapion pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o porcion del
terreno poseido y el descrito en el folio de matricula inmobiliaria o en un escrito
notarial, donde los actos de sehnor y dueho ejercidos sobre un inmueble,
evidencian "(...) un fendmeno factico (...) con relativa independencia de medidos
y linderos prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales
delimitaciones tan solo habran de servir para fijar el alcance espacial de las
pretensiones del actor, y, claro, deberan establecerse, con miras a declarar, si
asi procede, el derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado
probado, sin exceder el limite definido por el escrito genitor ( ..)"'3.

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz tratandose de
juicios de pertenencia, "(...) 'no es de (...) rigor [puntualizar) (...) [sus] (...)
linderos (...) de modo absoluto (...); o que la medicidon acuse exactamente la
superficie que los titulos declaran, (...) [pues] basta que razonablemente se trate
del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales, porque, como desde
antafio se ha sefalado, tales tdpicos 'bien pueden variar con el correr de los
tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacién de
colindantes, etc.’?.

Asi las cosas, compete a los poseedores, ... demostrar que ejerce la posesion
con animo de seior y dueio, no sobre una cosa abstracta e imprecisa,
sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado, motivo por el
cual, en el sistema procesal colombiano desde antano se ha senalado
que (...) si lo que se demanda es una cosa raiz deben especificarse los
linderos y las demas circunstancias que la den a conocer y la distingan
de otras con que pueda confundirse’?

El C.G. del P., en el art. 83 sefala: "Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas
y demas circunstancias que los identifiguen. No se exigira transcripcion de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos
anexos a la demanda. 'Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el

13 CAJ SC3811-2015
14 CSJ SCC048-2006, citado en SC8845-2016
15 | ey 105 de 1931 art. 222, Titulo Il
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demandante debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre
con que se conoce el predio en la region. 'Las que recaigan sobre bienes muebles
los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran,
segun fuere el caso.”

Les corresponde a los poseedores demostrar claramente que el inmueble que
poseen es el enunciado en su demanda y que comprueban con la inspeccion
judicial.

Demandan en este caso, tener la posesién uso y goce que ostentan en un lote
de terreno rural, denominado “la pradera” ubicado en la vereda Antomoreno del
municipio de Timbio Cauca con un area de cuatro (4) hectareas y 9458 m?2.
Predio sobre el cual construyeron una casa de habitaciéon de dos plantas, con
area construida de 340 metros cuadrados, inmueble de menor extension con los
siguientes linderos especiales: ORIENTE: En 135,46 metros cerca de alambre
de por medio con predio de Gerardo Alfonso Sotelo GOmez; este lindero sale al
carreteable que conduce a la vereda Antomoreno en una distancia de 98,63
metros, cerca de alambre de por medio, hasta llegar al predio de Marina
Montenegro; SUR: Inicia al borde del camino donde termina el lado oriente coge
de para bajo cerca de alambre de por medio con predio de Marina Montenegro
en una distancia de 17 metros aproximadamente, luego coge a la derecha
haciendo escala en una distancia aproximada de 35 metros con predio de José
Francisco Chalacan Trejos, cerco de alambre de por medio, luego coge en linea
diagonal en una distancia de 91 metros cerca de alambre de por medio, con el
mismo José Francisco Chalacan Trejos, coge a la derecha nuevamente haciendo
escala en una distancia aproximada de 14 metros con predio de herederos de
Efrain Martinez Mufoz; luego coge de forma diagonal de para bajo cerca de
alambre de por medio, con arboles de gran tamafo, con los mismos herederos
de Efrain Martinez Munoz, en una distancia inicialmente de 285,80 metros, luego
sigue de para bajo en otro tramo con los mismos herederos, en otra distancia
de 37,69 metros, hasta llegar a la propiedad de Lina Hormaza Caicedo; luego
sigue por una pequefa reserva forestal en una distancia de 144 metros, hasta
llegar a una cafada de agua viva, cerca de alambre de por medio con la misma
Lina Hormaza Caicedo; sigue por la cafada de para bajo hasta encontrar un
cerco de alambre en una distancia de 114.30 metros. OCCIDENTE: Inicia en la
cafiada donde hay una cerca de alambre y arboles vivos, coge de para arriba,
inicialmente en una distancia de 47,05 metros y luego de forma mas diagonal
en 18,79 metros a salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedé la
explanacion de la via férrea, cerca de alambre de por medio, en una distancia
de 18,79 metros, ahi con predio de Diana Patricia Mufioz Toro, luego coge a la
derecha por donde hay un barranco por el borde del carreteable que se
encuentra enmontado, colindando nuevamente con propiedad de Diana Patricia
Mufoz Toro. NORTE: Coge carreteable arriba bordeando el barranco donde
existe el trazado para una via férrea, en una longitud de 220,52 metros, hasta
llegar a una cerca de alambre que divide el predio de Diana Patricia Mufioz Toro
del predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lopez; de este alambre sigue de forma
diagonal pero de para arriba con cerca de alambre y arboles vivos de gran
tamano de por medio, en una distancia de 116,76 metros con predio de Gonzalo
Antonio Imbachi Lépez, hasta llegar al punto de partida, donde se encuentra una
cerca de alambre de pua, que divide el predio de Gonzalo Antonio Imbachi Lépez
del predio de Gerardo Alonso Sotelo Gémez y encierra.

Revisada la diligencia de Inspeccidn realizada el 8 de octubre de 2021, se
establece que la juez pudo constatar los cultivos, las construcciones y el estado
de las mismas en el Predio La Pradera inmueble a prescribir. En cuanto a los
linderos se realizé su recorrido conforme lo sefialado por la parte demandante,
aconteciendo que la colindante DIANA PATRICIA MUNOZ opositora en este
proceso senaldé de manera reiterada, que una parte del predio que se pretende
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usucapir, le fue asighada mediante sentencia de Deslinde y Amojonamiento
tramitado en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, fechada 02 de
diciembre de 2003, sefialando una linea imaginaria por donde segun dicho fallo
fue trazada la linea divisoria segun la cual invade en una buena proporcién el
predio pretendido a usucapir, observando el Juzgado que segun el lindero
imaginario trazado por la sefiora Mufioz Toro, su predio se extenderia mas alla
del trazado de la linea férrea existente hasta hoy; sin embargo, cuando la sefiora
Juez le pregunta a la sehora Diana Patricia Mufioz Toro, que indique en terreno
exactamente dicho lindero por donde debe ir la linea imaginaria segun el
deslinde y amojonamiento de 2003, que cursé en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Popayan, en ningin momento supo ubicar cual era el lindero del
predio que ella considera ser duefia y poseedora y que estuviera dentro del
predio La Pradera, pues siempre dijo que este lindero era por una linea
imaginaria, sefalando exactamente un lugar en terreno, a lo que su sefora
madre dofia ELSA, quien también acompafd la diligencia durante todo el
recorrido, le contradijo sefalando otro lugar totalmente diferente al que indico
su hija DIANA, es decir no pudo ubicar ni constatar ese lindero, también
manifestd la sefiora DIANA que ha pasado un hilo de alambre por ese lindero
que los duenos del predio LA PRADERA se lo han quitado y que por eso no ha
podido ejercer la posesion de dicho predio; es asi como esta judicatura no
encontro vestigios de que hubiera existido otro cerco o lindero alguno dentro del
predio de los esposos CERON MUNOZ del que deslinda su propiedad, el cual si
existe y se pudo constar que son los consignados en la demanda.

El ingeniero Hernan Forero Berdugo, en el dictamen pericial rendido concluyé:

- Que se logro determinar como se indica en el expediente que el predio
solicitado se relaciona con el predio catastral con codigo
198070001000000110051000000000, nombre La Pradera, de propiedad
de CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN, Matricula Inmobiliaria No.
120-5931; que se observd que el predio traslapa el predio catastral
198070001000000110069000000000, denominado LA MARTHA, de
propiedad de CARLOS HORMAZA y sin folio de matricula Inmobiliaria
asociada ...”

- Se corroboré que el levantamiento aportado al proceso, la redaccion
técnica de linderos y la determinacion del area del predio a prescribir
coincide con los limites del predio mostrado en terreno por los
demandantes.

- Que, tomdé como base para la revision de los linderos del predio La
Pradera, la Escritura Publica No. 771 del 23 de junio de 1954, de la Notaria
Primera de Popayan, registrada como el titulo mas antiguo en la
complementacion del folio de matricula inmobiliaria No. 120-5931, pues
en esta escritura se detalla la linea del lindero entre los predios La Pradera
y El Alba (hoy Aurora), que es el trazado por el cual la denominada
"contraparte”, se opone al proceso de prescripcion.

- La redaccion de linderos de la parte Sur del predio El Alba (hoy La Aurora),
describe perfectamente el lindero con el predio La Pradera...de la mata de
guadua linea recta a dar a una mata de cabuyo, de ésta se sigue por el
trazado del ferrocarril Popayan - Pasto a dar al punto de partida lindando
terrenos de Teresa Campo y Vicente Pérez”.

- Durante el peritaje se logré identificar “la mata de guadua” y “trazado del

ferrocarril Popayan - Pasto”, a que se refiere la Escritura 771 de 1954;
sin embargo, a lo largo del lindero descrito tanto por la parte demandante
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como por la contraparte se identificaron en total 5 matas de cabuyo vy,
bajo los alcances, herramientas y experticia del peritaje no es posible
determinar si alguna de ellas es a la que se hace referencia en la escritura
1954,

A cerca del proceso de deslinde y amojonamiento registrados en los folios
de matricula Inmobiliaria 120-5931 (La Pradera) y 120-5530 (La Aurora),
mediante sentencia SN del 2 de diciembre de 2003 Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Popayan, se encontré que en el proceso de deslinde y
Amojonamiento no hay contradiccion con los titulos antecedentes, pues
en el estudio de los titulos realizados por el perito y el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Popayan (pagina 4 de la sentencia), se transcriben los
linderos de la Escritura 771 de 1954 y en el dictamen final (resuelve) solo
se procede a corroborar el lindero que existe entre el predio La Aurora y
el predio de la colindante MARTA MARTINEZ DE CUSPIAN...LOTE SANTA
MARTHA DE LA ESCRITURA 771 de 1954 (hoy de propiedad de GERARDO
SOTELO), y corrobora también los colindantes del predio LA PRADERA,
pero no se delimita el lindero en conflicto, por lo tanto, tampoco hay
contradiccion alguna con el registro de los titulos que anteceden a los
predios LA PRADERA y LA AURORA.

Se debe tener en cuenta que, las redacciones de linderos de Los titulos
de adquisicién de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO (contraparte):
sentencia del 6 de abril de 1993 Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de
Popayan y Sentencia 56 del 15 de marzo de 1995 Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Popayan, registradas en las anotaciones 5 y 8
del Folio de Matricula Inmobiliaria 120-5530, coinciden con los linderos
descritos en la Escritura madre 771 de 1954.

En cuanto al anélisis y verificacion del lindero entre los predios LA
PRADERA y LA AURORA mostrado por la parte demandante: En la
verificacion en campo no se visualizé6 “"La Mata de Guadua”, dentro del
lindero, que se menciona en la Escritura madre 771 de 1954, pero si se
encontré “El trazado de la linea Férrea Popayan- Pasto”, por consiguiente
desde el punto de vista técnico y basado en el andlisis de los titulos
antecesores no se puede validar totalmente el lindero escrito por la parte
demandante, pues solo se pudo verificar el sector que corresponde al
trazado de la linea férrea (subrayado propio).; En cuanto al analisis visual,
se encontré un lindero bien delimitado, en una parte con cercos en
alambre de puas y en el restante por el propio trazado de la via férrea-
Pasto. En cuanto a la verificacion de cultivos y vegetacién, hay una
marcada diferencia, pues es sector que corresponde al predio La Pradera
se observan potreros en buen estado de conservacion en pasto variedad
brachiaria, con siembra de arboles de pino y eucalipto de considerable
antigiedad (mas de 20 afos), mientras que del lado del predio La
AURORA, no se observan cultivos ni algun tipo de explotacion, sdlo
vegetacion natural.

En cuanto al analisis y verificacion entre los predios LA PRADERA Y LA
AURORA mostrado por la contraparte: En la verificacion del lindero en
campo no se delimité el tramo correspondiente al “trazado de la via férrea
Popayan - Pasto”, descrito en la escritura madre 771 de 1954 y en los
demas titulos incluyendo los titulos de adquisicion de la parte opositora
(Sentencia del 6 de abril de 1993 Juzgado Tercero Promiscuo de Familia
de Popayan y Sentencia 56 del 15 de marzo de 1995 Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Popayan) y en la Sentencia en el proceso de
Deslinde y Amojonamiento del 2 de diciembre de 2003 Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Popayan, que en su parte resolutiva solo delimitd el
lindero correspondiente entre el predio LA AURORA y el predio de
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propiedad de MARTA MARTINEZ DE CUSPIAN (hoy GERARDO SOTELO) y
corrobord los nombres de los colindantes del predio LA PRADERA, lo cual
no contradice los titulos antecedentes de los predios LA PRADERA y LA
AURORA, inclusive los de adquisicion de la sefiora DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO; en cuanto al andalisis visual del lindero a lado y lado de la
linea imaginaria, demarcada por la contraparte, no hay evidencia de
cultivos ni explotacion, pues se trata de potreros de pastos variedad
brachiaria para pastoreo de ganado y arboles de eucalipto y pino de
considerable altura y frondosidad, por consiguiente, no se observan actos
de posesidn en de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, en el sector
de traslape (2 ha + 5687mZ2), que existe entre el lindero mostrado por la
contraparte y el trazado del lindero de la parte demandante.

Del dictamen asi presentado, se concluye, que, como resultado del
analisis de titulos, en especial, el realizado a la sentencia de deslinde y
amojonamiento del 2 de diciembre de 2003, proferida por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Popayan, registrados en los folios de matricula
Inmobiliaria Nos 120-5931 (La Pradera) y 120-5530 (La Aurora), no hay
contradiccion con los titulos antecedentes, pues en el estudio de los titulos
realizados por el perito y el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan,
se transcriben los linderos de la Escritura 771 de 1954 y en el dictamen
final se procede a corroborar el lindero que existe entre el predio La Aurora
y el predio de la colindante MARTA MARTINEZ DE CUSPIAN...LOTE SANTA
MARTHA DE LA ESCRITURA 771 de 1954 (hoy de propiedad de GERARDO
SOTELO), y corrobora también los colindantes del predio LA PRADERA,
pero no se delimita el lindero en conflicto, por lo tanto, tampoco hay
contradiccion alguna con el registro de los titulos que anteceden a los
predios LA PRADERA y LA AURORA; Sin embargo, es enfatico en sefalar
que, del analisis y verificacion del lindero entre los predios LA PRADERA y
LA AURORA mostrado por la parte demandante, no se visualizd "La Mata
de Guadua”, dentro del lindero, que se menciona en la Escritura madre
771 de 1954, pero si se encontrd "El trazado de la linea Férrea Popayan-
Pasto”, por consiguiente desde el punto de vista técnico y basado

en el anadlisis de los titulos antecesores no se puede validar
totalmente el lindero escrito por la parte demandante, pues solo
se pudo verificar el sector que corresponde al trazado de la linea
férrea (subrayado y negrilla propio); y en cuanto al analisis y
verificacién entre los predios LA PRADERA Y LA AURORA mostrado por la
contraparte: En la verificacion del lindero en campo no se delimité el
tramo correspondiente al “trazado de la via férrea Popayan - Pasto”,
descrito en la escritura madre 771 de 1954 y en los demas titulos
incluyendo los titulos de adquisicion de la parte opositora (Sentencia del
6 de abril de 1993 Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Popayan y
Sentencia 56 del 15 de marzo de 1995 Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Popayan) y en la Sentencia en el proceso de Deslinde y
Amojonamiento del 2 de diciembre de 2003 Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Popayan, que en su parte resolutiva solo delimité el lindero
correspondiente entre el predio LA AURORA y el predio de propiedad de
MARTA MARTINEZ DE CUSPIAN (hoy GERARDO SOTELO) y corroboré los
nombres de los colindantes del predio LA PRADERA, lo cual no contradice
los titulos antecedentes de los predios LA PRADERA y LA AURORA,
inclusive los de adquisicién de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO;
es decir que, el perito después del estudio de titulos, concluye que no se
visualizd en campo “la mata de guadua” dentro del lindero que se
menciona en la Escritura madre 771 de 1954 vy si se visualizé la que hace
referencia al “trazado de la linea férrea Popayan - Pasto”, con lo cual el
Perito, en audiencia celebrada el 17 de abril del afo en curso, afirma que
en la sentencia de deslinde y amojonamiento, el lindero en conflicto entre
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la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO y los demandantes YECID
HERNAN CERON MOLANO y DEYANIRA MUNOZ CERON, por el lindero
occidente no fue determinado, sino que se corroboraron los establecidos
en los titulos antecedentes de adquisicidon y la escritura madre; afirmando
gue el lindero que se encontrd y que reposa en los titulos de adquisicién
referido al trazado de la linea férrea Popayan — Pasto, permite concluir
gue es el que delimita los Predios La Aurora y La Pradera; y que corroboro
en el levantamiento aportado al proceso, la redaccién técnica de linderos
y la determinacién del drea del predio a prescribir en 4 hectareas mas
3737,46 mts2 coincidiendo con los limites del predio mostrado en terreno
por los demandantes.

Tras lo sefialado por el Perito en la audiencia de instruccién y juzgamiento
donde rindi6 su informe, él advierte que desde el punto de vista técnico

y basado en el andlisis de los titulos antecesores no se puede

validar totalmente el lindero escrito por la parte demandante,
pues solo se pudo verificar el sector que corresponde al trazado

de la linea férrea.

Sin embargo, ante las preguntas de la sefiora Juez acerca de la linea
divisorio dispuesta en la sentencia de deslinde yamojonamiento, es
equivoca la conclusiéon del perito al afirmar que ese deslinde no afecta al
predio La Pradera que se pretende ucucapir, pues de la lectura de la
sentencia es claro que la delimitacidn surge precisamente, porque el sefor
Hormaza esta sobrepasando el predio de propiedad de Diana Patricia
Mufioz Toro y por ello se resuelve establecer ese lindero.

Ademas, la sefiora Juez le indaga al perito sobre la linea inaginaria,
anotando éste que pueden ser muchas las lineas que se tracen en la forma
indicada en la sentencia, observando asi el Juzgado los planos sobre los
cuales rinde el dictamen el sefor perito, se establece que con cualquier
lines que se trace, se traslapan los terrenos de Diana Patricia Mufioz con
el que los demandantes pretenden prescribir.

Ademds hemos de recordar, que nos encontramos en un proceso
declarativo de pertenencia y no en el juicio de deslinde y amojonamiento,
donde se debid haber realizado todo este estudio de titulos y se sefiald
por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, la linea divisoria entre
los dos predios; misma que no aparece actualmente sefialada en campo,
pero que en todo caso no es motivo de pronunciamiento en este asunto,
pues ya fue dilucidado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan,
decisién que se encuentra en firme, debidamente ejecutoriada y que ha
hecho transito a cosa juzgada, frente a la cual la prueba testimonial de la
parte demandante aun que quieran hacer ver que la demarcacion del
lindero esta establecido en una linea férrea, estos por si mismos no tienen
la pertinencia necesaria frente a la verificacion realizada en la inspeccion
y en la prueba pericial.

Aunque la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, antes descrita
es muy clara en determinar que la identidad de un bien raiz tratadndose de
juicios de pertenencia no es de rigor, puntualizar sus linderos, de modo
absoluto, o que la medicion acuse exactamente la superficie que los titulos
declaran, pues basta que razonablemente se trate del mismo predio con
sus caracteristicas fundamentales, porque, como desde antafio se ha
sefalado, tales tdpicos 'bien pueden variar con el correr de los tiempos,
por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacion de
colindantes, etc.; lo cierto es que, si los demandantes han ejercitado
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posesién sobre el predio objeto del proceso, incluyendo el lindero
occidental del cual la demandada afirma ser la propietaria, tenemos que
decir, que esta judicatura no puede declarar la posesién, en tanto, se
encuentra mas que demostrado que ésta no ha sido tranquila e
ininterrumpida, tal como se sefald en lineas atras, al relacionar la prueba
documental que da cuenta de las controversias surtidas entre los sefiores
DIANA PATRICIA MUNQZ TORO y YECID HERNAN CERON MOLANO vy
DEYANIRA MUNOZ CERON, ante instancias judiciales y de Policia, por el
lindero que divide a los predios LA PRADERA y LA AURORA y el cual es
objeto nuevamente de controversia en el presente proceso, por lo cual el
requisito no se cumple.

Asi las cosas, reiteramos que valoradas las pruebas en su conjunto, no se
logro acreditar la posesion pacifica e ininterrumpida sobre el predio objeto
a usucapir por la via extraordinaria.

La identidad del predio no la logré tampoco aclarar la inspeccién judicial
realizada ni el dictamen pericial. Se debe precisar que en el hecho primero
la descripcion de los linderos del predio denominado La Pradera, se dice del
lindero OCCIDENTE, “Inicia en la cafnada donde hay una cerca de
alambre y arboles vivos, coge de para arriba, inicialmente en una
distancia de 47,05 metros y luego de forma mas diagonal en 18,97
metros a salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedo Ila
explanacion de la via férrea, cerca de alambre de por medio en una
distancia de 18.79 metros, ahi con predio de DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO, luego coge a la derecha por donde hay un barranco
por el borde del carreteable que se encuentra enmontado,
colindando nuevamente con propiedad de DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO”.

Mientras que en la sentencia del 5 de diciembre de 2003, el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Popayan, en el proceso de deslinde y amojonamiento instaurado
por DIANA PATRICIA MUNOZ TORO contra CARLOS HORMAZA fijé la linea
divisoria por el lado oriental del predio LA AURORA y de propiedad de la sefiorita
DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
34.323.616 de Popayan y el predio La Pradera por su costado occidental y de
propiedad del sefior CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 4.607.890 de Popayan, de la siguiente manera
"OCCIDENTE del predio La Pradera quedara asi: con Julio Delgado,
Efrain Martinez Muioz, Luis Medina, Bernardo Caicedo, Carlos Hormaza,
Diana Muioz Toro y Lastenia Camayo, en consecuencia tiéndase la linea
divisoria conforme los linderos antes seinalados que para tal efecto
demarcaran ostensiblemete el lindero oriental para el predio La Aurora
y Occidental del predio La Pradera, consistente el mismo en un cerco de
alambre de puas y postes de madera que se establecera o extendera a
lo largo de todo el lindero tal como quedo fijado...”.,

En el dictamen pericial el perito pretende insistir en que los linderos son los que
se encuentran en la escritura genitoria, o Escritura madre 771 de 1956,
haciendo alusién al trazado de la linea férrea Popayan - Pasto, que dice en
algunos partes que, delimita los predios La Aurora y La Pradera, y que en
su concepto corresponde también a los de la sentencia de deslinde, sin que
eso corresponda exactamente a la realidad, desconociendo el perito la
modificacién de linderos por el proceso de deslinde con sentencia
ejecutoriada y registrada en el folio de matricula inmobiliaria, ni con la
advertencia dada en el certificado especial, de haberse llevado a cabo otras
prescripciones, de tal manera que no hay concrecién en esos aspectos y
tampoco el Juzgado que realizé la inspeccion pudo esclarecer esa situacion,
de manera que no se encuentra establecida la identidad plena del bien a
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prescribir, con la suficiencia de llevar al convencimiento a esta falladora
que no se confundiera con ningun otro, y contrario a ello, se denota la
superposicion de algunas areas en conflicto por el lindero occidente con el
predio de propiedad de la sefior Diana Patricia Mufoz Toro, estas que
ademas no son de algunos cuantos metros, sino de pronunciada cantidad,
pues debe tenerse en cuenta que donde se presenta la controversia y la
oposicion es sobre dos hectareas mas 5.687 metros cuadrados de las cuatro
hectareas y 9458 m2 que se pretenden prescribir; conforme lo describe el
perito Hernan Forero Berdugo en el dictamen pericial los Predios La Aurora
y La Pradera presentan interseccidn o traslape por dicho lindero.

Respecto a los alegatos realizados por la parte demandante el Juzgado
encuentra que no son de recibo por las siguientes razones:

10, El apoderado de la parte demandante en los alegatos manifiesta que el
area a prescribir es de 4 hectareas mas 3.161 metros cuadrados, bien que
adquirieron sus poderdantes del sefior CARLOS VICENTE HORMAZA
BARRAGAN, y que lo vienen poseyendo desde el afio 2005; sin embargo,
en el dictamen pericial se consigna por el perito que es de 4 hectareas
mas 3.737,46 metros cuadrados, y en el escrito de demanda se solicité la
prescripcion por 4 hectdreas y 9.458 metros cuadrados, por lo que no se
podria afirmar como lo hacen el perito y el apoderado demandante que
exista correspondencia en el area determinada en la demanda y la que se
determind en el dictamen pericial; aunque el perito manifiesta que existe
correspondencia entre el plano aportado y los linderos mostrados durante
el recorrido por los demandantes, el area determinada por éste hace
concluir lo contrario, quedando en indefinicion.

20, Sibien es cierto, y como lo afirma el abogado demandante, el bien inmueble
ha sido explotado, tiene cultivos de pan coger, ganado, arboles maderables,
pagan impuesto predial, se han realizado construcciones en el mismo; no le
asiste la razén cuando afirma que por ese solo hecho se deba declarar la
pertenencia en su favor, pues como se analizd anteriormente, para declarar la
pertenencia, la ley ha determinado que se deben cumplir los siguientes
requisitos: a) que el bien inmueble sea prescriptible; b) Que sobre dicho bien se
ejerza por quien pretende adquirir su Dominio, una posesién material pacifica,
publica e ininterrumpida. (c) Que tal posesién haya durado un tiempo no inferior
a diez anos continuos. Por lo que se reitera en el presente asunto la posesion no
ha sido ni pacifica, ni ininterrumpida; y muy al contrario de lo afirmado por el
representante judicial de los interesados, conforme a los elementos de prueba
allegados, se ha determinado que la demandada DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO, ha interrumpido la posesion de los sefiores DEYANIRA MUNOZ Y YECID
HERNAN CERON MOLANO, en una parte ostensible del inmueble, impetrando
diferentes denuncias por perturbacién a la posesién, defendiendo de esta
manera también su alegada posesion, acorde con una sentencia de deslinde y
amojonamiento en firme.

39. Las conclusiones del Perito, ya fueron analizadas en esta sentencia, al
considerar que no existe correspondencia absoluta con los linderos
mencionados en los titulos primigenios de los predios La Pradera y La
Aurora, por lo que, no se pudo visualizar la mata de guadua que se
describe en los linderos de los titulos antecesores de los mencionados
predios.

40, Cuando el perito analizé y verificé los linderos entre los predios LA PRADERA
y LA AURORA, segun le mostraron los demandantes, no se visualizd la
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mata de guadua que se menciona en la EP 771 de 1954; pero si encontrd
un trazado de la linea férrea Popayan - Pasto, determind por consiguiente
que, desde el punto de vista técnico y basado en los titulos antecesores,
no se puede validar en su totalidad el lindero descrito por los
demandantes.

50. El perito teniendo en cuenta el trazado de una linea férrea que observo,
encontrando frente a la Escritura Publica 1954 y la sentencia del 6 de abril
de 1993, del Juzgado Tercero Promiscuo de Familia y la sentencia de
Deslinde y Amojonamiento proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Popayan, del 3 de diciembre de 2003, expuso que la parte resolutiva
de esta solo delimitd el lindero del predio correspondiente a La Aurora y
el de Marta Martinez de Juspian (Hoy Gerardo Sotelo) y corrobord los
nombres de los colindantes del predio La Pradera, lo cual no aclara los
linderos de la Pradera y La Aurora, ni sirve a este Despacho para obtener
suficiente claridad que logre definir las areas y los linderos entre los dos
predios, pues se reitera solo se pudo verificar el sector que corresponde
al trazado de la linea férrea. Sefalamiento salido de la realidad, pues es
clara la sentencia al resolver un conflicto de linderos ente los predios La
Aurora y La Pradera, que se verifica con cualquier linea que se trase,
estarian es traslape.

6°. Indica el perito los cultivos que encontraron en el predio objeto a usucapir
y la existencia de un sector de traslape de DOS (2) hectareas 5.687
metros cuadrados, como también lo expuso en la audiencia en la que
rindié su dictamen, y que es el sector en controversia.

7°. No le asiste razén al apoderado demandante cuando afirma que el perito en
su dictamen afirmo que el bien inmueble que se pretenden usucapir coincide con
el predio catastral que fuera vendido por el sefor Carlos Hormaza a los
demandantes; pues claramente en el dictamen pericial obrante a folio 124 del
cuaderno fisico, el ingeniero Hernan Forero Berdugo establece: “Relacién
catastral del predio con la base IGAC: Se logré determinar que, como se indica
en el expediente, el predio solicitado se relaciona con el predio catastral con
codigo 19807000100000011000051000000000; sin embargo se evidencié que
el predio solicitado también traslapa el predio catastral
198070001000000110069000000000, denominado La Martha, propietario
CARLOS HORMAZA, vy sin folio de matricula inmobiliaria asociada; situacion que
hace mas compleja la determinacién del area del predio a usucapir y sus reales
linderos y asi quedo rendido e dictamen pericial.

80, Si bien es cierto, como lo afirma el apoderado judicial, los demandantes han
realizado actos de posesién por mas de diez afios como lo establece la ley y la
jurisprudencia, no lo han realizado de manera pacifica respecto de la totalidad
del bien inmueble pues se presenta contradiccién por el lindero ORIENTE del
predio LA AURORA, de propiedad de la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ TORO y
OCCIDENTE del predio LA PRADERA, del cual se solicita la declaratoria de
prescripcidon por parte de los sefiores DEYANIRA MUNOZ Y YECID HERNAN
CERON MOLANO y que abarca mas de dos hectareas en conflicto.

Respecto a los alegatos presentados por el apoderado judicial de la parte
demandada, el juzgado considera que le asiste la razén a la parte demandada,
cuando afirma que la posesion de los sefiores DEYANIRA MUNOZ Y YECID
HERNAN CERON MOLANO, fue interrumpida por su prohijada DIANA PATRICIA
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MUNOZ TORO, de manera civil y natural, lo cual se corrobora con los documentos
traidos al plenario y que vale la pena reiter: La citacidon a audiencia de
conciliacion en el Centro de Conciliacion Municipal Casa de Justicia, de fecha
diciembre 11 de 2018, dirigida a la sefiora OLGA HORMAZA y que tenia como
finalidad “llegar a un acuerdo relacionado con limites de los linderos entre los
predios denominados LA AURORA Y LA PRADERA UICADOS EN EL MUNICIPIO DE
TIMBIO”; audiencia de conciliacién solicitada por DIANA PATRICIA MUNOZ.; de
igual manera, obra un documento de aplazamiento de la referida audiencia,
solicitado el 10 de diciembre de 2018, por parte de la sefiora XIMENA HORMAZA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.524.783 de Popayan, quien
manifiesta que la encargada de ese asunto es su hermana MARIA OLGA; La
Noticia criminal bajo el CUI 198076000637-2019-00106 del 18 de marzo de
2019, por el delito de dafio en bien ajeno; denuncia instaurada por la sefiora
DIANA PATRICIA MUN,OZ TORO, en contra de los sefiores DEYANIRA MUNOZ DE
CERON y YECID CERON, en la cual narra, que como propietaria del predio La
Aurora ubicado en la Vereda La Martha del municipio de Timbio, Cauca, denuncia
los hechos ocurridos entre el 10 y 16 de diciembre del afio 2018; que el 10 de
diciembre de 2018, colocd los respectivos linderos en su propiedad, quedando
los cercos y la posteadura, pero que el domingo 16 de diciembre cuando llegé a
rodear el predio, econtré que habian quitados los cercos y la posteadura que
colocd en su propiedad, denunciando como autores de esta conducta a los
sefiores YECID CERON y DEYANIRA MUNOZ, quienes le habrian expresado que
fueron ellos y que con anterioridad también le habian quitado los cercos. Asi
mismo, en su denuncia manifestdé que el 11 de diciembre de 2018, el sefor
YESID entro varias vacas en su propiedad, sin respetar que es propiedad privada
y que hay varios fallos a su favor, entre ellos la Sentencia de Deslinde y
amojonamiento proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Timbio, del 23 de febrero de 2018; La citacion a Audiencia Publica Articulo 223
de la Ley 1801 de 2016, realizada a la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ,
mediante oficio 130-3 No. 0603 del 23 de enero de 2019, de la Inspeccién de
Policia de Timbio, en la que se cita para el 23 de febrero de 2019, con el fin de
llevar a cabo Audiencia Publica dentro de la Querella civil de Policia por
Perturbacién a la Propiedad instaurada por la sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ
en contra de YESID HERNAN CERON y DEYANIRA MUNOZ DE CERON, siendo el
comportamiento vulnerado “1. Perturbar, alterara o interrumpir la posesién o
mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente. 2. Perturbar la
posesidn o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafos
materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o dafios en el
propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos”.
Diligencia de Querella de Policia, realizada el 6 de abril de 2019, en la Inspeccidn
de Policia de Timbio, Cauca, entre los sefiores DIANA PATRICIA MUNOZ TORO,
como parte querellante y los sefiores YESID HERNAN CERON y DEYANIRA
MUNOZ DE CERON, como querellados. Audiencia en la cual se narran los hechos
presentados por la querellante referidos a que los querellados contindan
realizando actos de perturbacién en su propiedad pese a la sentencia del proceso
de Deslinde y Amojonamiento del 28 de febrero, instalando cercas eléctricas,
vacas, posteadura y cercos, por lo que solicita se tenga en cuenta que con esos
comportamientos estan haciendo caso omiso a la sentencia proferida por un Juez
de la Republica. En la referida audiencia se escucharon los argumentos de las
partes, decretaron las pruebas e intentaron la conciliacién la que resulto fallida,
por lo cual la sefiora inspectora senaldé como fecha para inspeccién ocular al sitio
de los hechos el 5 de junio de 2019, solicitando el acompafiamiento de un
funcionario de la oficina de planeacidon municipal quien rendiria un informe
técnico. Asi mismo, los testimonios traidos al proceso dan cuenta de las veces
gue los demandantes tumbaron los cercos realizados por DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO; y como lo afirma el apoderado demandado no obran en el
expediente sentencias penales, ni civiles que condenen a la sefiora DIANA
PATRICIA MUNOZ TORO, por hechos perturbatorios de la posesion de los
demandantes.
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II. EXCEPCIONES

ALTERACION DE LA REALIDAD FISICA:

La parte demandada constituida por la sefiora DIANA MUNOZ TORO, funda
esta excepcion en el hecho de que el predio con matricula inmobiliaria N°
120- 5931, al momento de presentar la demanda, el lindero occidental, no
concuerda con el lindero del fallo del proceso de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Popayan del 02 de diciembre de 2003, con el fin de apropiarse de una parte
de la propiedad de su defendida sobre el predio colindante cuya matricula
inmobiliaria es 120-5530. Que, si se revisan los linderos y el area del
certificado catastral especial aportado, tampoco coinciden con los
plasmados en la demanda, pues el area reclamada en prescripcion es
mayor al area del certificado predicho y difiere del certificado de tradicién.

Frente a esta excepcion la parte demandante, manifesté que la expresion
alteracion de la realidad fisica no estd en el ordenamiento juridico en
relacién a que la realidad juridica de un predio es el plano presentado al
proceso debidamente elaborado por profesional bien sea topdgrafo,
arquitecto o ingeniero.

Revisada la demanda declarativa de pertenencia, se observa en el hecho
primero la descripcion de los linderos del predio denominado La Pradera,
ubicado en la Vereda Antomoreno del municipio de Timbio, Cauca, el cual
se pretende usucapir, respecto del lindero OCCIDENTE, que es motivo de
conflicto, se describe asi: “Inicia en la canada donde hay una cerca de
alambre y arboles vivos, coge de para arriba, inicialmente en una
distancia de 47,05 metros y luego de forma mas diagonal en 18,97
metros a salir a donde hay unas matas de cabuya y donde quedé la
explanacion de la via férrea, cerca de alambre de por medio en una
distancia de 18.79 metros, ahi con predio de DIANA PATRICIA
MUNOZ TORO, luego coge a la derecha por donde hay un barranco
por el borde del carreteable que se encuentra enmontado,
colindando nuevamente con propiedad de DIANA PATRICIA MUNOZ
TORO".

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, en sentencia proferida el 5
de diciembre de 2003, dentro del proceso de deslinde y amojonamiento
instaurado por DIANA PATRICIA MUNOZ TORO contra CARLOS HORMAZA
fijo la linea divisoria por el lado oriental del predio LA AURORA y de
propiedad de la sefiorita DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 34.323.616 de Popayan y el predio La Pradera
por su costado occidental y de propiedad del seior CARLOS VICENTE
HORMAZA BARRAGAN, identificado con Cédula de Ciudadania No.
4.607.890 de Popayan, de la siguiente manera "Por el Oriente del predio
LA AURORA quedard asi: ORIENTE partiendo de una esquina al pie de
trazado del ferrocarril Popayan - Pasto linea recta hasta el rio Los Dos
Brazos, alambrado de por medio con terrenos de Marta Martinez de Cuspian
y OCCIDENTE del predio La Pradera quedara asi: con Julio Delgado,
Efrain Martinez Muioz, Luis Medina, Bernardo Caicedo, Carlos
Hormaza, Diana Muihoz Toro y Lastenia Camayo, en consecuencia
tiéndase la linea divisoria conforme los linderos antes sefalados
que para tal efecto demarcaran ostensiblemete el lindero oriental
para el predio La Aurora y Occidental del predio La Pradera,
consistente el mismo en un cerco de alambre de puas y postes de
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madera que se estableceré o extendera a lo largo de todo el lindero
tal como quedo fijado...”., estableciendo en el numeral segundo que la
demandante DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, queda en posesion del sector
ORIENTAL del terreno de su propiedad y por el cual se efectio el deslinde
y en el numeral tercero declaré que el senor CARLOS VICENTE HORMAZA
BARRAGAN queda en posesion del sector Occidental del lote de terreno del
predio La Pradera, de su propiedad, que le corresponde segun el deslinde
efectuado.

La Escritura Publica No. 2489 del 4 de noviembre de 2005, de la Notaria
Primera de Popayan, da cuenta de la compraventa realizada entre los
sefiores CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN como vendedor y
DEYANIRA MUNOZ DE CERON y YECID HERNAN CERON MOLANO, como
compradores, de dos lotes de terrenos El Rescate y La Pradera; respecto
del predio que nos interesa La Pradera, se sefalaron como linderos los
siguientes: NORTE: partiendo de una portada que da entrada al globo
de tierra se sigue en veinte (20) metros aproximadamente para
encerrar un corral en diez (10) metros por el otro lado, se continua
en direccion norte por cerca de alambre a dar a la zona de trazado
del ferrocarril Popayan Pasto, lindando en esta extension con
terrenos de José Sotelo: se continua la zona del ferrocarril por cerca
de alambre hasta encontrar un pequeno predio de Julio Portilla
lindando en esta parte con el sefior Zoilo N, de aqui por cerca de
alambre que encierra una pequeia platanera perteneciente al seiior
Portilla se continua hasta encontrar un zanjon de agua viva, por
este aguas arriba hasta dar a una mata de guadua lindando con
tierras pertenecientes al Dr. Bernardo Caicedo A; de aqui se sigue
por cerca de alambre que encierra la posesion de Efrain Martinez;
se continua por cerca de alambre y lecheros lindando con tierras de
Jova Pino hasta dar al camino vecinal y por este y por cerca de
alambre a dar a la portada punto de partida; linderos que coinciden
con los sefialados en el certificado de tradicién del bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 120-5931

Asi mismo, obra nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan, de fecha 17 de noviembre de 2005, mediante el cual
se devuelve sin registrar la Escritura Publica 2489 del 4 de noviembre de
2005 de la Notaria Primera de Popayan, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 37 del Decreto Ley 1250 de 1970, respecto al predio con
Matricula Inmobiliaria No. 120-5931, esto es La Pradera: “DEBEN CITAR
LOS LINDEROS QUE APARECEN EN LA SENTENCIA DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO DE FECHA 02-12-2003 DEL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN. NO ES POSIBLE ACTUALIZAR AREA Y LINDEROS
DE LOS DOS LOTES EN GLOBADOS EN CATASTRO, HASTA NO REALIZAR
FORMALMENTE EL ENGLOBE POR ESCRITURA PUBLICA”.

De la revisién de los documentos resefiados, tenemos que efectivamente
le asiste la razén a la parte excepcionante, en cuanto los demandantes
YECID CERON Y DEYANIRA MUNOZ CERON, pretenden la declaracion de
pertenencia del bien inmueble denominado La Pradera, que forma parte de
otro de mayor extensiéon denominado también La Pradera y deslindado por
el sector occidente de la siguiente manera: Inicia en la cahada donde
hay una cerca de alambre y arboles vivos, coge de para arriba,
inicialmente en una distancia de 47,05 metros y luego de forma mas
diagonal en 18,97 metros a salir a donde hay unas matas de cabuya
y donde quedo la explanacion de la via férrea, cerca de alambre de
por medio en una distancia de 18.79 metros, ahi con predio de
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DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, luego coge a la derecha por donde
hay un barranco por el borde del carreteable que se encuentra
enmontado, colindando nuevamente con propiedad de DIANA
PATRICIA MUNOZ TORO”, lindero que difiere del sefialado por dicho
sector en la sentencia de deslinde y amojonamiento del 2 de diciembre de
2003, en el que se establecié como lindero del lado oridental del predio LA
AURORA "partiendo de una esquina al pie de trazado del ferrocarril Popayan
- Pasto linea recta hasta el rio Los Dos Brazos, alambrado de por medio
con terrenos de Marta Martinez de Cuspian lindero del lado occidente del
predio La Pradera: “"Con Julio Delgado, Efrain Martinez Muioz, Luis
Medina, Bernardo Caicedo, carlos Hormaza, Diana Muihoz Toro y
Lastenia Camayo”, ordenando tender la linea divisoria desde una mata
de guadua, linea recta hasta encontrar una mata de cabuya; en la referida
diligencia de deslinde el perito y el Despacho recorrieron el predio de la
demandante DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, pudiendo constatar que los
linderos mencionados en el titulo de adquisicién y del que cita la matricula
inmobiliaria corresponden a los linderos verificados en el recorrido
efectuado excepto en el lindero nor oriental del predio de la demandante y
noroccidental del predio La Pradera, en donde no encontraron mojones, ni
limitaciones realizadas en alinderacién viva o muerta; sin embargo,
verificando el titulo de adquisicién y el lindero correspondiente al predio
desde el lado suroriente, tienen que extender una linea divisoria desde una
mata de guadua, linea recta hasta encontrar una mata de cabuya.

Asi las cosas, tenemos que el proceso de deslinde y amojonamiento
respecto de los dos predios por el sector oriente del predio La Aurora de
Propiedad de la demandada DIANA PATRICIA MUNOZ TORO vy el occidente
del predio La Pradera, de los cuales los demandantes pretenden prescribir
y que es motivo de controversia en el presente asunto, ya fue resuelto por
un juez de la Republica, ha hecho transito a cosa juzgada, por lo que debian
los demandantes cefiirse a esta decision; que el predio forma parte de otro
de mayor extensidén y se han realizado varios procesos declarativos dentro
del mismo, es cierto conforme el certificado especial de pertenencia obrante
a folio 11 del expediente fisico, en el que se especifica que el predio contaba
con un area de 6 hectareas pero ha sido objeto de declaraciones parciales
de pertenencia que suman 2.178,7 metros cuadrados, los cuales habrian
podido modificar el lindero ya sefialado, pero respecto de lo cual, la parte
demandante no se pronuncio en la contestacién de excepciones.

Que nos encontramos en un proceso declarativo de pertenencia como lo
reitera el apoderado demandante es cierto, pero precisamente es por la
parte del lindero ya decidido en sentencia judicial, donde se presenta la
controversia por la posesion de dos hectdareas mas 5.687 metros
cuadrados; conforme lo describe el perito Hernan Forero Berdugo en el
dictamen pericial los Predios La Aurora y La Pradera presentan interseccién
o traslape por dicho lindero.

Por lo anterior, la excepcidn invocada por la parte demandada esta llamada
a prosperar, en tanto, se ha demostrado que la realidad fisica y juridica del
predio a prescribir es totalmente diferente a la sefialada por el apoderado
de la parte demandante en su escrito genitor razén por la cual no se
analizara la prosperidad de las demas excepciones invocadas, de
conformidad con el Articulo 282 del C.G.P y se denegaran las pretensiones
contenidas en el libelo introductorio.

Frente a las costas, se atendera lo establecido en el numeral 1° del Articulo
365 del C.G.P., se condenara en costas a la parte demandante y Se fijan
agencias en derecho por tres salarios minimos mensuales legales vigentes,
de conformidad con Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.
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Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TIMBIO, CAUCA, en oralidad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR QUE PROSPERA la excepcién denominada
ALTERACION DE LA REALIDAD FISICA, propuesta por la parte demandada
DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, en el presente proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NIEGUESE las pretensiones impetradas por los sefiores
YECID HERNAN CERON MOLANO y DEYANIRA MUNOZ DE CERON dentro
del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CARLOS VICENTE HORMAZA BARRAGAN,
PERSONAS INDETERMINADAS y DIANA PATRICIA MUNOZ TORO, al no
acreditarse el cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales
para acceder a la prescripcién extraordinaria sobre el bien con matricula
inmobiliaria No 120-5931 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Popayan, denominado La Pradera, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: DECRETAR la cancelacion del registro de la demanda sobre
el predio con Matricula Inmobiliaria No. 120-5931, realizado mediante
auto 172 del 24 de abril de 2019.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte demandante.
Liquidese por Secretaria, en la forma prevista por el articulo 356 del
Cddigo General del Proceso. Se fijan las agencias en derecho en la suma
de tres salarios minimos mensuales legales vigentes, de conformidad con
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

QUINTO: Esta providencia se notifica en estados conforme a la Ley,
frente a la cual no proceden recursos, al tratarse de un proceso de Unica
instancia.

SEXTO: Ejecutoriada la presente sentencia, archivese el proceso previa
cancelacién de su radicacion en los libros respectivos.

La juez,

~ - r“'/ ) - 7: s g "
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/ .
MARIA ELENA MUNOZ PAZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TIMBIO — CAUCA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notifica por anotacion en el estado N° 058
del 12 de julio de 2023.

Claudia Perafan Martinez
SECRETARIA
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