A DESPACHO. Villa Rica — Cauca, 28 de julio de 2022. Pasa a la mesa de la Sefiora
Juez el presente asunto, a fin de que emita pronunciamiento frente al recurso propuesto
en contra de la providencia. Sirvase proveer.

La Secketaria,
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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidéds (2022)
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 508

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 198454089001-2021-00033-00

DEMANDANTE: MABEL LISANA VELEZ SARASTI C.C. 1.007.683.849
DORA NELLY SARASTY AGUILAR C.C. 25.665.774

DEMANDADA: JUAN DANIEL MUNOZ COLORADO C.C. 1.130.949.918

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion propuesto en contra del auto DE
sustanciacion N° 129 DEL 24 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio N° 105 del 21 de febrero de 2022, este Despacho libré
mandamiento de pago a favor de MABEL LISANA VELEZ SARASTI y DORA
NELLY SARASTY AGUILAR, identificadas con cédula de ciudadania N°
1.007.683.849 y N° 25.665.774 respectivamente y en contra del sefior JUAN
DANIEL MUNOZ COLORADO, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.130.949.918, y en otras resoluciones se ordené notificar personalmente dicho
mandamiento.

En fecha 26 de abril hogafio, la apoderada de la parte interesada demostrd
fehacientemente que el 1 de marzo de 2022 se recibio la citacioén para surtir la notificacion
personal al sefior Juan Daniel Mufioz Colorado en la direccién aportada en el libelo de la
demanda, conforme los dispone el Art 291 del C.G.P.

Una vez trascurrido el termino de notificacion sin que el demandado hiciera presencial
virtual o presencial al Despacho, la apoderada de la parte ejecutante procedié conforme
faculta el art 292 del C.G.P., y procedi6 a remitir al ejecutado el escrito de aviso sin mas
anexos de acuerdo con lo aportado por dicha profesional del derecho.

Asi las cosas, y ante la ausencia de la copia informal de la demanda y sus anexos como
lo exige el art 292 del estatuto de procedimiento civil, este Despacho en providencia N°
129 del 24 de junio del aflo que calenda, se abstuvo de tener como notificado al
demandado Juan Daniel Mufioz.

Ahora bien, dentro del término de traslado del auto mencionado anteriormente, la parte
demandante interponen recurso de reposicion contra dicha decision, por consiguiente,
este Despacho entra a resolver el recurso propuesto.



CONSIDERACIONES

Cierto es que los medios de impugnacién son instrumentos procesales puestos a
disposicién de los partes orientados a corregir las posibles equivocaciones que el juez, en
su labor de administrar justicia defina en las decisiones que profiere. Uno de ellos es el
recurso de reposicion, cuya finalidad es conminar a la misma autoridad que profirié una
decision para que la estudie nuevamente y determine si hay lugar a revocarla, modificarla,
aclararla o adicionarla, teniendo en cuenta si incurrié en una omision o aplico
indebidamente la ley.

En ese sentido, en el caso concreto tenemos que argumenta la recurrente que la norma
aplicada para negar la notificacion del demandado no trae consigo la carga de remitir con
el aviso la copia de la demanda y los anexos, pero si la de remitir la providencia que se
notifica, afirmacion en la cual le asiste razén a la togada, sin embargo, tenemos que el art
292 del CGP, el aviso “debe” ir acompafiado de la copia informal de la providencia que
esta notificando, como lo afirma la litigante, es decir, que el aviso se compone del escrito
y del mandamiento ejecutivo, en este caso, adicionalmente impone como ritualidad este
mismo articulo para tener una debida notificacion por aviso, que la empresa de servicio
postal debe certificar que ha sido entregado el aviso en la respectiva direccién, junto con
la copia del “aviso debidamente cotejada y sellada”, ya que es la Unica manera de
probar qué documentos fueron los que se entregaron por parte de la empresa de servicio
postal y que esto se incorporara al expediente.

Lo anterior se traduce en que al documento que la apoderada de la parte ejecutante
remiti6 al demandado le hizo falta anexar copia simple del mandamiento de pago, es por
ello que a pesar de que el argumento inicial para negar la notificacion ya aludida, no es
acertado, si lo es que al aviso le hizo falta como complemento el mandamiento ejecutivo,
es por ello que la remision del aviso no se tiene como debida notificacién, en
consecuencia el auto censurado no sera revocado.

De otro lado, revisado el mandamiento ejecutivo dictado dentro del presente proceso, se
evidencia que no se ordend realizar el traslado de dicho mandamiento, lo que en esta
oportunidad procesal se ordenara con el fin de que el demandado acceda a su derecho de
defensa.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA
RICA - CAUCA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustancian N° 129 del 24 de junio del afio que
calenda, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER correr traslado de la demanda y sus anexos al demandado JUAN
DANIEL MUNOZ COLORADO, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LESLIE DENISSE TORRES QUINTERO
Juez

P/ YAMA



/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO \
MUNICIPAL - VILLA RICA CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion
en el estado N° 063 (Art. 295 del C.G.P.).

Fecha: 29 DE JULIO DE 2022

La Secretaria, (\%lm

k YULI ANDREA MUNOZ ARDILA
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