12/12/22, 10:43 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cauca - Villa Rica - Outlook

RECURSO PROCESO DAVIVIENDA VS MODESTO MACLOVIO MEDINA RAD. 2022-063

Alvaro Jose Herrera Hurtado <aherrera@cobranzasbeta.com.co>
Lun 12/12/2022 10:13 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cauca - Villa Rica
<j0Tprmpalvillarica@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias
Adjunto recurso para su tramite.

Gracias.

Atentamente,

Alvaro José Herrera Hurtado

Abogado Interno

Promociones y Cobranzas Beta

Carrera 5 No. 13-46, Piso 6, Edificio el cafe
Tel. 2415086 Ext. 3951
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SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA RICA
E.S.D.

REF. PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
INSTAURADO POR BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA MODESTO
MACLOVIO MEDINA.

RAD. 2022-063
LOTUS. 71786

ALVARO JOSE HERRERA HURTADO, mayor de edad, vecino de Cali,
Abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.895.487 expedida en Florida (V), abogado en ejercicio, portador de la T.
P. No. 167.391 del C. S. de la J., obrando en mi condicion de apoderado
judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la referencia dentro
del termino lega presento recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION en contra del numeral 1 y 2 del auto No. 871 del 5 de
diciembre de 2022 y notificado el 6 de diciembre de 2022, teniendo en
cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El despacho se abstiene de tener por notificado al demandado y requiere a
la entidad demandante por desistimiento tacito de conformidad con el
numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., para que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la providencia recurrida efectuemos la
notificacion del demandado, argumentando que del certificado de
notificacion personal de que trata el articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
aportado al expediente, no se observa que el extremo pasivo haya accedido
a dicho correo.

Sobre el particular la Honorable Corte Suprema Mediante sentencia de tutela
ha dicho:

"En ese orden, al haberse remitido y recibido la comunicacion por la
gestora, su enteramiento efectivamente se surtio en I1a fecha sefialada
en la providencia criticada, sin que sea de recibo la manifestacion de
aquella acerca de que «el dia 15 de abril de 2020, revis[€] la bandeja
de mi correo electronico, donde abri’ el mensaje de la Secretaria del
Tribunal Superior de Ibague...,, dandome por notificada ese mismo
dia...», pues una cosa es la data en la que se surtio su notificacion y
otra la de revision de su correo electronico.
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En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que
lo relevante no es «'demostrar’ que el 'correo fue abierto’,
sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, que «el iniciador recepciono acuse de recibo». (CSJ
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida
cuando es recibido el correo electronico como instrumento de
enteramiento, mas no _en fecha posterior cuando el usuario
abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion,
pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, seqtn sea el
caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos
impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion.

5, Ahora, en relacion con la funcion que cumple la
constancia que acusa recibo de la notificacion mediante el
uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y
21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hara
presumir que lo recibio.”

Igualmente, el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil al respecto ha
expresado lo siguiente:

Que la informacion fue efectivamente enviada Jlo corroboro
Certicamara S.A. (habilitada por la ley 527 de 1999, arts. 29 y 30,
mod. Dec. 019 de 2012, arts. 160 y 161), quien sefalo que "..el
remitente tiene contratado el servicio de Certimall, por lo cual, y
conforme con su solicitud, y con la busqueda realizada en nuestros
sistemas, se pudo evidenciar que el dia 29 de julio de 2021 a las 9:53
a.m. hora colombiana, se envio desde el remitente
administrativo@paezmartin.com, correo electronico al destinatarfo
triano79@hotmail.com”12. Y que el mensaje fue recibido en la
direccion electronica del sefior Triana, lo certifico esa misma sociedad,

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de accion de tutela, Rad. 11001-02-03-000-2020-01025-
00, 3 de junio de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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quien ese dia, a las 11:54 am, le envio a la demandante el acuse de
recibo del correo en la cuenta triano79@hotmail.com, a las 9:54
aml13. Si el mensaje se abrio o no es asunto que no quita ni
pone ley, pues el legislador no lo establecio como requisito
para considerar surtida la notificacion. Al fin y al cabo, dijo la
Corte Suprema de Justicia que: "...lIa notificacion se entiende
surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que
la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor...”?

Teniendo en cuenta lo anterior, revisada la constancia de notificacién
personal emitida por la empresa de correos el libertador, observamos que
certifica expresamente que el mensaje de datos enviado al correo
macloviomedina@hotmail.com acusa de recibo sin apertura, extrapolando la
jurisprudencia aludida, es clara al manifestar que se entiende notificado
personalmente cuando el mensaje de datos ingresa a la bandeja del correo
electronico y no con la apertura por parte del destinatario del correo, pues
tal como lo manifiesta dichas coorporaciones habilitar este proceder
quedaria la notificacion al arbitrio del receptor, en consecuencia, la
notificacion agotada dentro del proceso se encuentra ajustada a derecho tal
como lo dispone el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, por lo tanto, no es
dable por parte del despacho abstenerse de tener por notificado al
demandado y requerir por desistimiento tacito a la demandante para la
notificacion del demandado, por el contrario corresponde tener por
notificado al demandado y proferir el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion, toda vez, que no se presentaron excepciones dentro del termino
legal.

En consideracion al anterior argumento, respetuosamente realizd las
siguientes

PETICIONES

1. REPONER para REVOCAR el numeral 1 y 2 del auto No. 871 del 5 de
diciembre de 2022, por las razones expuestas.

2. Tener por notificado personalmente al demandado y emitir el auto que
ordene seguir adelante con la ejecucion.

2 Tribunal Superior de Bogota Sala Civil. Ref. Proceso verbal de perforaciones pyramid de colombia S.A.S
contra Jose Guillermo Triana Sandoval. 6 de octubre de 2022, Marco Antonio Alvarez Gomez.
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3. De no reponer conceder el recurso subsidiario de apelacion.
ANEXOS
1. Sentencia de tutela proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia.

2. Providencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil donde
revuelve recurso de apelacion en contra de un auto.

Del senor Jiez,

ALVARO JOSE ERRERA HURTADO




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00

(Aprobado en sesion virtual de tres de junio de dos mil veinte)

Bogota, D. C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Se decide la accion de tutela instaurada por Daniela Johanna Torres
Chitiva, en nombre propio y en representaciéon de sus hijas Ana Sofia y
Maria Alejandra Piragua Torres, contra la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, trdmite al cual se
vinculd6 a las partes e intervinientes del proceso objeto de queja

constitucional.

ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo reclam6 proteccion constitucional de
las prerrogativas fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad y
acceso a la administracion de justicia, que dice vulneradas por la autoridad

judicial accionada.

Solicita, en consecuencia, se «ordene al Tribunal... conceder el
recurso de apelacion contra el fallo emitido el 13 de abril de 2020» y se

«conceda el recurso... por encontrarse en término, ya que la notificacion
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se hizo efectiva con el conocimiento de la misma es decir el 15 de abril de
2020, ademdas porque no existe prueba de valor juridico como acuse de

recibo que sustente la decision del Tribunaly.

2. Son hechos relevantes para la definicion de este asunto los

siguientes:

2.1. Daniela Johanna Torres Chitiva, en nombre propio y en
representacion de sus hijas Ana Sofia y Maria Alejandra Piragua Torres,
instaurd una anterior accion de tutela contra los Juzgados Tercero Civil
del Circuito y Tercero Civil Municipal, ambos de Ibagué, cuestionando las
sentencias proferidas en un juicio de simulacion. El conocimiento del
asunto le correspondid a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, que en fallo de 13 de abril de 2020 denegé el

resguardo deprecado.

2.2. Tras ser impugnada la referida decision, el 21 de abril de los
corrientes la Corporacion acusada no concedid el recurso por

extemporaneo.

2.3. En esta nueva peticion de amparo indico la accionante que esta
ultima determinacion conculc6 sus garantias fundamentales porque el 15
de abril de 2020 revisé la bandeja de su correo electronico y abrid el
mensaje de la secretaria del Tribunal acusado, quedando notificada en esa
fecha de la decision adoptada y contando con tres dias para recurrir el
fallo emitido; que el 16 de abril solicitdo se le remitieran los
pronunciamientos de los vinculados para fundamentar su recurso, los que
le fueron enviados en esa misma data; y que el 20 siguiente presentd la
impugnacion en tiempo, pues contaba con los dias 16, 17 y 20 del mismo

mes para tal efecto.
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2.4. Seniald que el 21 de abril siguiente el Tribunal resolvié no
conceder la impugnacion por extemporanea, aduciendo que el dia 14 le
habia remitido el correo electronico, por lo que contaba con el 15, 16 y 17
para proponerla; que el 22 de abril solicitdé copia de la constancia de
notificacion y confirmacion de lectura, recibiendo un pantallazo en donde
se evidencia que no existia; ademas que en el sistema de consulta de
procesos de la Rama Judicial no se anot6 ninguna actuacion diferente a la

admision de la tutela, asi como tampoco en el aplicativo Tyba.

2.5. Adujo que se les negd la segunda instancia ante el superior
jerarquico con fundamento en la indebida notificacion, pues la misma se
hizo efectiva el 15 de abril de 2020, esto es, cuando se tuvo conocimiento
del correo electronico recibido, que no con su simple envio; y que la
publicidad se cumplié con su lectura, no con la recepcion en el servidor

como en multiples pronunciamientos se ha establecido.

2.6. Sostuvo que al remitir el escrito de alzada advirtié que tuvo
conocimiento del fallo el 15 de abril; que la publicidad de los actos
pretende garantizar la defensa y el acceso a la administracion de justicia; y
que como madre de dos menores de edad, cabeza de familia, acude a esta
accion pues en el fondo lo que se discute es una simulacion respecto de su
vivienda y la de sus hijas, en tanto que el padre ha intentado distraer el
bien, tutela en la que deprecod una medida provisional, que le fue denegada
pese a que en proceso de violencia intrafamiliar cuentan con una medida

de proteccion.

2.7. Aseverd que debe ser valorada la notificacion efectiva al no
existir «acuse de recibo del correo electronico»; que la Ley 527 de 1999
regula el tema de manejo de datos; que la Corte Suprema de Justicia ha

examinado el tema, concediendo el resguardo cuando no existia acuse de
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recibo; y que conforme a ello su recurso fue propuesto en término.

3. La Corte admitié la demanda de amparo, ordend librar las
comunicaciones de rigor y pidio rendir los informes a que alude el articulo

19 del Decreto 2591 de 1991.

LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

Al momento de someterse a consideracion de la Sala el presente
asunto, ninguno de los convocados habia efectuado manifestacion alguna

frente a la solicitud de proteccion.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucidén Politica, la accion de
tutela es un mecanismo juridico concebido para proteger los derechos
fundamentales, cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas, en determinadas hipotesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no permite sustituir o
desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los medios

comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratdndose de actuaciones y
providencias judiciales, el resguardo procede de manera excepcional y
limitado a la presencia de una irrefutable via de hecho, cuando «e/
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los medios
ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-

01); y por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. El planteamiento anterior se aplica en «una medida aun mayor

cuando la providencia atacada fue proferida por un juez constitucional
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como epilogo del tramite de amparo, de lo contrario, se abriria la puerta
a una espiral infinita de acciones de la misma naturaleza, en la que se

controvertiria ad aeternum lo expresado en el primer fallo» (CSJ STC, 8

jul. 2008, rad. 2008-01018-00).

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

... la Corte ha admitido la posibilidad de interponer acciones de tutela contra
actuaciones judiciales arbitrarias, incluso actuaciones arbitrarias de jueces de
tutela, pero nunca con respecto a sentencias de tutela, sino con relacion a
incidentes de desacato, o contra autos emitidos en el curso del proceso de
tutela. A partir de la Sentencia SU-1219 de 2001, la Sala Plena de esta
Corporacion unifico su posicion frente a este tema, precisando que las
sentencias de tutela, y en general las decisiones que se tomen en el tramite de
estos procesos, no pueden ser objeto de controversia constitucional mediante
la formulacion de una nueva solicitud, ya que tal proceder, ademas de mutar
la naturaleza juridica de la accion de tutela, haria que los conflictos juridicos
que se discuten en esa sede tuvieran un caracter indefinido, lo cual atenta no
solo contra los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, sino que
también genera un grave perjuicio al goce efectivo y real de los derechos
constitucionales que la tutela se encamina a garantizar de manera cierta,

estable y oportuna (CC T-353/12 y SU-1219/01, citadas en CSJ
STC178, 21 en. 2016, rad. 2015-03107).

Tratandose de la proteccion constitucional de cara a decisiones del

mismo linaje, esta Sala también ha considerado:

Resulta inviable la accion de tutela cuando ésta se dirige a combatir fallos
proferidos en actuaciones de la misma especie, porque en tal hipotesis, los
mecanismos establecidos en el ordenamiento juridico son la impugnacion del
fallo ante el superior y la revision eventual que por ley puede hacer la Corte
Constitucional (articulo 86, inciso segundo, de la Carta Politica), sin que
proceda un nuevo estudio del mismo linaje constitucional...

Sobre la impertinencia de la tutela contra una sentencia dictada en un proceso
de igual estirpe, esta Corporacion ha sentado su posicion al respecto en
diversos fallos precedentes: basta mencionar, entre otras, sentencias de 22 de
agosto de 2008, exp. 2008-01317-00 y 9 de febrero de 2009, exp. 2009-00126-
00 (CSJ STC, 21 feb. 2011, rad. 2010-00723-00; STC, 2 dic. 2015,

rad. 02397-99; y STC, 21 ene. 2016, rad. 2015-03107).
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3. El presente reclamo recae sobre el proveido con que la autoridad
accionada no concedid, por extemporanea, la impugnacion impetrada frente
al fallo de tutela proferido en un anterior tramite constitucional incoado por
la accionante.

En consecuencia, surge palmaria la improcedencia de este nuevo
ruego constitucional , en tanto que la inconforme tiene un mecanismo
previsto en el ordenamiento juridico para auscultar el proveido de tutela que
critica, como es la eventual revision ante la Corte Constitucional, quedando
asi imposibilitada cualquier otra oportunidad para que se examine una

determinacion tomada por otro juez constitucional.

De modo que la peticion elevada por la accionante no es de recibo, en
razon a que goza de la eventual revision ante la Corte Constitucional para
exponer sus inconformidades referentes a la decision adoptada, e incluso
con el mecanismo de insistencia; advirtiéndose que el expediente sera
remitido en dicha Corporacidon, por lo que es alli donde debe acudir la

gestora.

Al respecto la Corte Constitucional ha explicado que:

La Constitucion misma previo un proceso especial contra cualquier falta de
proteccion de los derechos fundamentales: la revision de las sentencias de
tutela proferidas por los jueces constitucionales (art. 86 inciso 2° C.P.). La
revision que lleva a cabo la Corte Constitucional incluye las vias de hecho de
los mismos jueces de tutela. Se trata de un mecanismo especial para
garantizar el cierre del sistema juridico por el oérgano constitucional

encargado de salvaguardar la supremacia de la Constitucion (Negrilla
fuera del texto original, CC T-041/10; reiterada por CSJ STC178,
21 ene. 2016).

4. Al margen de lo anterior, la Corte no encuentra irregularidad en la

decision de rechazar por extemporanea la impugnacion impetrada,
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conforme a las constancias obrantes en el expediente y a los escritos que
la accionante presentd a continuacion de su enteramiento, como pasa a

VErISsE.

Ciertamente, el 14 de abril de 2020 el servidor del Tribunal
acusado, a partir del cual fue remitido el correo electronico de notificacion
a Daniela Johana Torres Chitiva, certifico que «se completo la entrega a
estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio

informacion de notificacion de entrega...».

No obstante lo anterior, el 20 de ese mismo mes la accionante
presentd 1mpugnacion indicando que «el correo electronico de
notificacion fue recibido el dia 15 de abril de 2020, estando en termino de
los tres dias para interponerlo...»; y a pesar de esta afirmacion, la
peticionaria de forma confusa sefialdé que «la notificacion se hizo efectivo
el dia 15 de abril del 2020, cuando se tuvo conocimiento del correo
electronico de notificacion, mas no con el simple envio del mismo, puesto
que la publicidad del acto enviado se dio con la lectura del mismo, mas
no solo con la simple recepcion del servidor de correo electronicoy.

(Pagina 4, parrafo 2, de su nuevo ruego constitucional).

Pero al margen de las aludidas posiciones ambivalentes, colige la
Corte, como lo concluy6 el Tribunal ahora criticado, que en la inicial
accion de tutela radicada por la reclamante se acreditdé que el mensaje de
datos fue remitido a su destinataria y recibido por esta el 14 de abril de
2020 y que, a pesar de ello, instaur6 la impugnacion por fuera del término

legal, el dia 20 de iguales mes y afio.

En ese orden, al haberse remitido y recibido la comunicacion por la
gestora, su enteramiento efectivamente se surtio en la fecha sefialada en la

providencia criticada, sin que sea de recibo la manifestacion de aquella
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acerca de que «el dia 15 de abril de 2020, revis[é] la bandeja de mi
correo electronico, donde abri el mensaje de la Secretaria del Tribunal
Superior de Ibagué..., dandome por notificada ese mismo dia...», pues
una cosa es la data en la que se surtid su notificacion y otra la de revision

de su correo electronico.

En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo
relevante no es « ‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia

demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador
recepciono acuse de reciboy. (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-
01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no
en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da
lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracién de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del

del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacidén con la funcion que cumple la constancia que
acusa recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o
cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20
y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la

recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibid.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado
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«acuse de recibo» constituya el unico elemento de prueba conducente y
util para acreditar la recepcion de una notificacion por medios
electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo de

Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165
del Coédigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora
Cédigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en
tratandose de la demostracién de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion

en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -
aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que
la excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar
clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete

le estd vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en
el articulo 228 de la Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo
General del Proceso, que aboga por la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal como criterio valido de interpretacion normativo, pues se
rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por
mensaje de datos no se ha efectuado o se llevd a cabo en una fecha distinta
a la que realmente se realizd, porque su destinatario no acuso recibo o lo

hizo en data diferente a la de su recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon
291 y el articulo 292 in fine de la obra citada establecen una presuncion

legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se entendera recibido cuando el
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iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar tal

hecho a través de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de
acuerdo con el articulo 166 ibidem, las presunciones legales admiten ser
desvirtuadas, precisamente, con los diversos medios de comunicacidén
plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la libertad

probatoria.

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el
cual el iniciador no recepcion6 acuso de recibo de un correo electronico
enviado como medio de notificacion de una providencia judicial, esta

Corporacion senalo:

...80lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso
examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electronico, «se completo la
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el
mensaje se remitio satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su
correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del Consejo
Superior de la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje
enviado el dia 10/11/2019  3:36:53 PM  desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacion
Personal  Decision  Rad.  2019-00084-01" y  con  destinatario
osmarose(@rsabogados.coy, precisando que «una vez efectuada la validacion

en servidor de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el
mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino, en este
caso el servidor con dominio “rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto,
ibidem).

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Codigo General
del Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa
que la fecha de notificacion coincida con aquella en que se reconoce haber
recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse
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que tal acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen
certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, seniala
que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado
«acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado» entre
iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecio en el presente caso,
dicho condicionamiento no es aplicable porque solo corresponde a fijacion

unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ
ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).
Es que considerar que el acuse de recibo es la Unica forma de

acreditar que se realizd la notificacion por medios electronicos resulta
contrario al deber de los administradores de justicia de procurar el uso de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion con la finalidad de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103
ibidem, pues se frustraria la notificacién por mensaje de datos cuando no
se cuenta con la confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o
cuando este sefala fecha diversa a la que en realidad se efectud el

enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el
enteramiento por medios electronicos puede probarse por cualquier medio
de conviccion pertinente, conducente y Tutil, incluyendo no solo la
presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance
de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019,
rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319.

6. Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad
procesal con la parte contraria asi como con la administracion de justicia,
al alcance del receptor de un mensaje de datos -como el correo electronico
remitido a la peticionaria-, estd desvirtuar la presuncién plasmada en el
inciso final del numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del

Proceso, en el canon 292 in fine de la misma obra y en cualquier otro
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elemento de prueba, lo cual puede intentar aportando la imagen de su
bandeja de entrada de la cuenta de correo electronico, en tanto que en ella
se revela la fecha y hora en la cual ingresan dichas comunicaciones,
imagen que como documento representativo que es reviste importancia
preponderante con el proposito aludido, a mas de que no implica mayor
desgaste para quien afirma haber recibido un correo electronico en fecha

distinta a la que su contendiente asevera.

Tal proceder, de valia inconmensurable, fue omitido por la
peticionaria a pesar de que en su poder estaba la citada imagen, no
obstante que si anexd la de remision del correo electronico de la cuenta de
correo electronico del tribunal accionado, en aras de mostrar que este no

report6 acuse de recibo.

7. En suma, la accion de tutela es improcedente porque al alcance de
la demandante estd un mecanismo de defensa judicial idéneo, asi como

porque la vulneracion alegada no ocurrio.

8. Basta lo dicho en precedencia para denegar la proteccion pedida.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley, deniega el amparo solicitado.

Comuniquese por el medio mas expedito a los interesados y, si la
decision no es impugnada, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref: Proceso verbal de Perforaciones Pyramid de Colombia S.A.S. contra
José Guillermo Triana Sandoval.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 12 de agosto de 2022, proferido por la
Superintendencia de Sociedades para negar una solicitud de nulidad por

indebida notificacion, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que el derecho a un debido proceso impone que
nadie puede ser juzgado sin que previamente se le haya permitido ejercer el
derecho de defensa (C. Pol., art. 29). Esto explica que el Cédigo General del
Proceso prevea como motivo de invalidez la circunstancia de no haberse
practicado en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
(art. 133, num. 8). Dicha causal tiene como confesado propdsito sancionar
con nulidad aquella parte de la actuacion que se hubiere adelantado sin el
cumplimiento de las formalidades establecidas en la ley para el enteramiento

personal o, en subsidio, por aviso del auto aludido.

Ahora bien, bajo la modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
este Tribunal Superior explic6 que la notificacion personal “se considera
realizada ‘una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos’ (se subraya; art. 8, inc. 3); quiere ello decir que el dia de
intimacion no es el Ultimo de esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales

dias deben cumplirse, verificarse o pasar completos, que es lo que significa
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la expresidon ‘transcurrir”!. A esta postura es necesario agregar que, por
mandato de la Corte Constitucional incorporado en la sentencia C-420 de esa
anualidad, este término “(...) empezara a contarse cuando el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje” (se subraya).

2. En este caso, la controversia se circunscribe a establecer si el sefnor
Triana recibié el mensaje de datos con el que la sociedad demandante

pretendié vincularlo al juicio.

Pues bien, la revision del expediente evidencia que (i) el 29 de julio de 2021,
a las 9:47 am, Perforaciones Pyramid de Colombia S.A.S. remitié la
comunicacion prevista en el referido decreto al correo electrénico del

demandado triano79@hotmail.com, que “no se pudo entregar’ porque “el

mensaje es demasiado grande”?; (i) a las 9:53 am de ese mismo dia, la
demandante envié otra vez el mensaje a la misma direccién®, habiendo
certificado Certimail que el destinatario lo recibi6 a las 9:54:31 am?; (iii) la
Superintendencia de Sociedades, en auto de 29 de septiembre de 2021,
consideré6 que el demandado se notific6 el 3 de agosto de ese afio,
precisando, ademas, que los términos para contestar habian vencido en
silencio el 1° de septiembre siguiente®; (iv) el 14 de diciembre el sefior Triana
presento incidente de nulidad por indebida notificacion y porque, segun él, se
omitieron las oportunidades para decretar y practicar pruebas, aquella

soportada en un dictamen pericial en el que se concluyé que a su direccion

L Auto de 20 de noviembre de 2020, exp. 002202000063 01, MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco
Antonio.

2 Cuaderno principal, pdf. 13ConstanciaDeNotificacionAnexoAAB2021-01-476699, p. 1y 2.

E Ibidem, p. 2.

4 Cuaderno principal, pdf. 14ConstanciaDeNotificacionAnexoAAC2021-01-476699.

5

Cuaderno principal, pdf. 16AutoTienePorNoContestadaLaDemanda2021-01-584623.
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electronica no ingreso correspondencia alguna de la sociedad demandante®,
quien, en el término de traslado, controvirtié esa experticia con otra que afirma
gue los documentos en cuestidn, relativos al enteramiento, si se habian
enviado y entregado el 29 de julio de 20217; (v) en providencia de 23 de mayo
de 2022, la jueza requirid a la sociedad Cameral de Certificacion Digital
Certicamara S.A. para que diera cuenta “sobre la existencia del envio y el
acuse de recibo de un mensaje para notificacion personal remitido entre el 1
de julio de 2021y el 31 de julio de 2021, desde la cuenta de correo electronico

administrativo@paezmartin.com y dirigido a la cuenta de correo electronico

triano79@hotmail.com™®, solicitud que fue atendida el 31 de mayo de 2022,

puntualizando que el mensaje habia sido enviado el 29 de julio de 2021, a las
9:53 am, pero que el acuse de recibo lo debia aportar el remitente, pues era
a €l a quien le llegaba dicha confirmacion®, y (vi) en auto de 12 de agosto de

este afo, la superintendencia negé la solicitud de invalidez*©.

3. Con esta plataforma probatoria, el Tribunal advierte que el sefor Triana
si fue debidamente vinculado al proceso, mediante notificacion por correo
electronico que recibié del demandante el 29 de julio de 2021, a las 9:54:31

am, segun lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020.

En efecto, la peritacion rendida por Willington Gonzalez Martinez da cuenta
de que Perforaciones Pyramid de Colombia S.A.S. remiti6 dos correos
electronicos de notificacion al demandado el 29 de julio de 2021: uno a las

9:47 am, que no pudo ser entregado porque su tamafo superaba el maximo

Cuaderno principal, carpeta 70SolicitudNulidad, pdf. Anexo-AAR.

Cuaderno principal, carpeta 123AnexosDictamenPericial, pdf. Anexo-AAA, p. 17 y 18.
Cuaderno principal, pdf. 124AutoOrdenaCertificacion.

Cuaderno principal, pdf. 1229AnexosAAA.

10 Cuaderno principal, pdf. 151NiegaNulidad.
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permitido por la plataforma de “Gmail”, y otro a las 9:53 am, que, “al comprimir
el archivo adjunto y reducir el tamario total del mensaje, se reenvia con éxito
... enla misma fecha (jueves 29 de julio de 2021) a las 9:53 horas, generando

ademas certificacion “Certimail” del mensaje por parte del proveedor Rpost™.

Que la informacion fue efectivamente enviada lo corrobord Certicamara S.A.
(habilitada por la ley 527 de 1999, arts. 29 y 30, mod. Dec. 019 de 2012, arts.
160 y 161), quien sefald que “...el remitente tiene contratado el servicio de
Certimall, por lo cual, y conforme con su solicitud, y con la busqueda realizada
en nuestros sistemas, se pudo evidenciar que el dia 29 de julio de 2021 a las
9:53 a.m. hora colombiana, se envio desde el remitente
administrativo@paezmartin.com, correo electrénico al destinatario
triano79@hotmail.com™?. Y que el mensaje fue recibido en la direccion
electronica del sefior Triana, lo certific6 esa misma sociedad, quien ese dia,
alas 11:54 am, le envio a la demandante el acuse de recibo del correo en la

cuenta triano79@hotmail.com, a las 9:54 am?*3. Si el mensaje se abrié o no

es asunto que no quita ni pone ley, pues el legislador no lo establecié como
requisito para considerar surtida la notificacion. Al fin y al cabo, dijo la Corte

Suprema de Justicia que:

“...Ia notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacién quedaria al arbitrio de su receptor...”**

n Ibidem.

12 Cuaderno principal, pdf. 129 Anexos AAA.

13 Cuaderno principal, pdf. 14ConstanciaDeNotificacionAnexoAAC.
14 CSJ, STC. Sent. jun. 3/2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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La conclusion del dictamen rendido por Héctor Alberto Dussan Montoya'® no
es plausible, desde la perspectiva de los parametros previstos en el articulo
232 del C.G.P., porgue en la audiencia de contradiccion, (i) al preguntarsele
al perito si habia examinado la posibilidad de que el archivo hubiera sido
eliminado, refirid6 que no podia asegurarlo y que ese no fue el objeto de su
opinidnt®, y (ii) aunque la “ilustracion 8” de esa experticial’ muestra que, para
el periodo del 15 de junio al 10 de diciembre de 2021, en la carpeta de
“archivos eliminados” no aparece ningin mensaje (0/0), el sefior Dussan
explico que, en todo caso, para poder establecer ese hecho (la eliminacion
de mensajes), tendria que hacerse un estudio en ese sentido, distinto del que

habia realizado?s.

Luego, en este punto sobre la eliminacion del mensaje en cuestion, este
altimo concepto no luce completo ni exhaustivo; antes bien, genera una duda
que, por tanto, impide darle eficacia al dictamen para infirmar la constancia

de acuse de recibo expedida por Certicamara S.A.

4. Por estas razones, se confirmard el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 12 de agosto de 2022, proferido por la

15 Cuaderno principal, carpeta 70SolicitudNulidad2021-01-760291, pdf. Anexo-AAA, p. 70-72.

16 Cuaderno principal, archivo 150 Audiencia 27 Julio 2022, min. 28 — 29:30 y 48:17- 49:40.

1 Cuaderno principal, carpeta 112 AnexosDictamenPruebaPericial, pdf. Anexo-AAB, p. 28.

18 Cuaderno principal, archivo 150 Audiencia 27 Julio 2022, min. 28:36 - 28:57 y 48:40 — 49:54.
5
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Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia. Dese
continuidad al juicio.
NOTIFIQUESE
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