A DESPACHO. Villa Rica Cauca, 0 ' - 20 . Pasa a la mesa de
la Sefora Juez el presente asunto, informandole que se requiere: 1. Realizar
control de legalidad; 2. Obedecer y estarse a lo dispuesto por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Tejada Cauca en la providencia dictada el dia 26/11/2019; 3.
Resolver la peticion obrante a folio 254 del plenario; 4. Realizar la publicacion de
que trata el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del C.G.P. y 5. Que la parte
demandante aporte la prueba del pago del arancel judicial, tai y como se exige en
el numeral 4° del articulo 84 del C.G.P. Sirvase proveer.

v
/%@ls/i DORADO PAZ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLA RICA CAUCA

01 30, 202

La Secretaria,

Villa Rica Cauca,

1+

Auto interlocutorio Nro.

ASUNTO: DECLARACION DE PERTENENCIA
RADICACION: 198454089001-2019-00125-00
DEMANDANTE: MARCELO SERRANO DELGADO
DEMANDADOS; SINFiN LTDA & CIA. S.C.A. Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede y previa verificacion, se abordaran los
diferentes asuntos puestos a consideracion, a fin de continuar con el tramite del
presente proceso.

1. Procedimiento a seguir en este asunto:

En el auto admisorio de la demanda se indicé que se le daria a este asunto el
tramite sefialado para los procesos verbales de declaracién de pertenencia de
conformidad con el articulo 375 del C.G.P. y se ordené correr traslado de la
demanda a los demandados por el término de diez (10) diez dias de conformidad
con el articulo 369 del C.G.P., pero ésta ultima norma refiere en concreto a los
procesos verbales, cuyo termino de traslado corresponde a veinte (20) dias.

Ahora bien, establece el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P. lo siguiente:

“Articulo 26. La cuantia se delerminara asi:

(..)
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3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y
los demés que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avaluo catastral de estos. (...).” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se procedié a revisar los anexos de la demanda, encontrandose a
folio 15 el certificado catastral especial del bien objeto de litigio, cuyo avallio era
de $23.866.00 para el afio 2019, con lo cual se establece que es un asunto de
minima cuantia a la luz del articulo 25 del C.G.P., y por ende debe darsele el
tramite de un proceso verbal sumario, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 390 del C.G.P.

Ahora bien, es obligacion del juez realizar control de legalidad para sanear
irregularidades, agotada cada etapza del proceso, segin indica el articulo 132 del
C.G.P., por lo que se dispondra adecuar este asunto al tramite del proceso verbal
sumario y se tendran por saneados los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes

2. Notificacion del auto admisorio de la demanda:

El Representante Legal de la empresa demandada SINFIN LTDA & CIA. S.C.A.
fue notificado' de manera personai del auto admisorio de la demanda el dia
15/08/2019, en cuya oportunidad se le concedieron veinte (20) dias para contestar
la demanda y excepcionar, término dentro det cual, allegdé contestacion, propuso
excepclones de mérito y presentd demanda de recanvencién tendiente a
reivindicar el inmueble objeto del litigio.

Ahora bien, como se expuso en lineas anteriores, el término que debidé concederse
a la parte demandante para pronunciarse en relacidén con la demanda era de diez
(10) dias, pero en su lugar se excedid el mismo, y se concedieron veinte {20) dias.

Establece el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(--.)

8 Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban
sucedar en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debib ser
citado. (...)”

Pese a io anterior, considera este Despacho conveniente y viable seguir con el
curso de este asunto sin lugar al decreto de nulidades, pues a pesar de la
situacion descrita, se garantizé el derecho de defensa y contradiccion de la parte
demandada. Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en multiples
oportunidades. En la Sentencia T-656/12 — MP HUMBERTO ANTONIC SIERRA

! Folio 201
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PORTO, si bien el maximo Tribunal abordé un asunto penal, los considerandos
resultan aplicable para el caso que nos ocupa. Indicé tal providencia lo siguiente:

“El error judicial no puede ser corregido a costa de afectar los
derechos fundamentales de los sujetos procesales

16.- Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los
despachos judiciales o por los mismos jueces en el curso de un
proceso, la Corte Constitucional ha consofidado una linea
jurisprudencial segun la cual los errores 'en que incurran los
despachos judiciales con relacién al computo de los términos

para la interposicion de los recursos, configuran un error
judicial que “no puede ser corregido a costa de afectar el

ejercicio del derecho defensa de las partes que depositan su
confianza__legitima en la actuacion de_ las .autoridades

judiciales.”®

Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la sentencia T-
538 de 1994, en la cual se resolvio favorablemente una tutela
interpuesta contra la providencia que negaba por extemporaneo el
recurso de apelacioén interpuesto contra una sentencia condenatoria,
a pesar de que, para compular el término de sustentacién de fa
apefacion, el condenado se habia basado en una constancia
secretarial. En esta ocasibn, la Corte consider6 que la desestimacion
del recurso por extemporaneo habia sido consecuencia de la
equivocada interpretacion de las normas procedimentales efectuada
por la autoridad judicial que le habia dado un mayor término a la
accionada para sustentar su recurso, por lo que no tener en cuenta
su defensa a causa de un error judigial, “ne _se ajusis al

postulado de buena fe (art. 83 C.P.) ni al principio pro actione
(art. 29, 228 y 229 C.P.)". En esfa ocasién, sefial6:

YEl _hecho de haber depositado una razonable
confianza en el pronunciamiento del funcionario

judicial no puede ser la causa de consecuencias
juridicas desfavorables. (...)

El sindicado es sujeto procesal y no victima procesal. Las
consecuencias del error judicial que enmienda y
corrige el supenior, no pueden gravitar negativamente
en la parte procesal hasta el punto de que ésta piarda
la oportunidad de utilizar un recurso de defensa por
haberlo presentado dentro del término que le indicé el
juzgado de Ia ocausa con base en una interpretacién
prima facie razonable, esto es, por haber conformado
su conducta procesal a los autos y demas actos
procedentes de dicho despacho judicial.” (Negrilla fuera
del texto original)

De este modo, si bien los operadores judiciales estan llamados a
correqir sus propios errores, la rectificacién de los mismos no
puede transqgredir la confianza legitima que los sujetos

procesales han depositado en [as autoridades publicas (articulo

2 Desde la sentencia T-538 de 1994,
? Sentencia T-686 de 2007,
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83 C.N.) yv menos implicar el sacrificio de sus derechos

fundamentales de defensa y contradiccion (articulo 29 C.N.).

17.- Posteriormente, mediante la sentencia T-526 de 2000, este
Tribunal reclificé su posicién para sostener que los grrores
atribuibles a la naturaleza humana del juez o de sus auxiliares
no pueden ser tolerados en un Estado democrético donde los

jueces deben estar sometidos al derecho para el ejercicio de su
autoridad. En este sentido, indico:

“Esta Corporacién considert también la posibilidad, desde
fodo punto de vista probable, de la comisién de efrores por
parte de las autoridades publicas, por accion u omision,
extrafios por completo a ia dindmica misma dal proceso
judicial, errores de hecho no de derecho, atribuibles a la
naturaleza humana del juez, a su condicion de ser
vuinerable y falible, con los cuales eventualmente se
pueden violar o poner en peligro derechos fundamentales
de las personas, que no pueden ser impugnados con los
recursos disefiados para ser utilizados en el respectivo
procedimiento judicial. Ese tipo de errores, que la doctrina
ha denominado vias de hecho, no pueden ser folerados en
un Estado Social de Derecho, con el simple argumento de
que emanan de la autoridad de un juez, pues con ello se
enigiria éste como voluntad emnimoda, no controlada,
caracleristicas nugatorias de la esencia misma da una
organizacion social democratica; con esa posicion se
vulneraria el fin aitimo de cualquier sistema normativo que
soporte un eslado de derecho: la justicia; y se negaria un
principio fundamental del mismo: que "el Estado de
Derecho es el Estado sometido a Derecho", no al arbitrio
de los jueces, que su referente es la ley y no la voluntad y
menos el capricho de quien esta investido de autoridad
para interpretarla y aplicarfa.” (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Asi las cosas, se tendra por contestada la demanda por parte de la empresa
SINFIN LTDA & CIA. S.C.A., advirtiendo due las notificaciones del auto admisorio
de la demanda, que se realicen en adelante en este asunto, deberan efectuarse
de conformidad con lo estipulado en el articulo 391 del C.G.P.

3. Excepciones de fondo propuestas por SINFIN LTDA & CIA. S.C.A.:

Dentro del término de traslado de la demanda concedido a la demandada SINFIN
LTDA & CIA. S.C.A. (20 dias), allegé contestacion en la que propuso excepciones
de mérito, a las cuales se les corrié traslado?® por cinco (5) dias de conformidad
con el articulo 370 C.G.P., norma aplicable a los procesos verbales. Dentro de tal
termino, la parte demandante allegd pronunciamiento en relacidn a dichas
excepciones, aportéd y solicitd pruebas.s

En atencién a que este asunto debié tramitarse como un verbal sumario,
correspondia correr traslado de tales excepciones por el termine de tres (3) dias a

4 Ver constancia a folio 250
S Folios 259 a 422
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la luz del inciso 6° del articulo 391 del C.G.P, y solo hasta tanto se hubiera
integrado debidamente el contradictorio.

Ahora bien, por las mismas razones anotadas en e! numeral anterior, se tendra por
valido el mencionado traslado y pronunciamiento, advitiendo que una vez
integrado el contradictorio, se le debera correr de nuevo traslado a tales
excepciones, sin que haya lugar a que la parte demandante se pronuncie de
nuevo al respecto, pues solo podran hacerlo demandados que aun na se hayan
hecho parte, dado que a éstos tambien les asiste el derecho de manifestarse
frente a aquelias.

4. Competencia de este Juzgado para seguir tramitando el asunto:

Mediante providencia® dictada por este Juzgado el dia 25/10/2019 y a solicitud de
la parte demandada, se dispuso remitir el presente asunto al Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Tejada Cauca para que continuafa con su conocimiento en
razon a la cuantia, pero dicha: dependencia mediante proveido del 26/11/2019 se
abstuvo de asumirlo al considerar que correspondia a esta judicatura su
tramitacién y consecuentemente ordend su devolucion.

Por lo anterior, corresponde obedecer y estarse a lo dispuesto por nuestro
superior jerarquico.

5. Dependencia judicial:

A folio 254 obra memorial presentado por el apoderado de la parte demandada en
el que manifiesta al Despacho que autoriza bajo su propia responsabilidad a la
sefiora LEIDY TATIANA AMBACUAN CEBALLOS, para que ‘“revise y solicite
informacién de este proceso, refire oficios de embargo, despachos, efc.”, para lo
cual anexé certificacion expedida por la Universidad del Cauca donde se indica
que la citada cursa decimo semestre del programa de derecho, pero dicho
documento fue expedido eif dia 12/04/2018, es decir, hace casi dos (2) afios, por lo
gque no se logran acreditar los requisitos indicados en el articulo 27 del decreto 196
de 1971, y por ende no procede la dependencia judicial.

Ademas, se reviso el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia’ del Consejo Superior de la Judicatura, el cual certificd
que la citada no registra la calidad de abogada, por lo cual, no se le autorizara
para que revise y solicite informacion de este proceso.

6. Publicaciéon de que trata el inciso final del numeral 7° del articulo 375
del C.G.P.:

En el auto admisorio de la demanda se ordené que una vez inscrita la misma y
aportadas las fotografias del caso por la parte demandante, se incluyera el
contenido de la valla o del aviso en al Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, por el término de un (01) mes.

Al respecto, debe indicarse en primera medida, que tanto la publicacion del
emplazamiento dirigido a los demandados inciertos e indeterminados (Art. 108 del
C.G.P.), como la inclusién del contenido de la valla respectiva dentro de los
procesos de declaracion de pertenencia (numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.),

& Folios 429-430
7 https:/isirna.remajudicial. gov.« 2/Pag

inas/Cartificado.aspx
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se esta surtiendo en la actualidad mediante la UNICA plataforma® dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura para ello, denominada REGISTROS
NACIONALES — EMPLAZADOS, PROCESOS DE SUCESION, PROCESOS DE
PERTENENCIA Y BIENES VACANTES Y MOSTRENCOS.

Como solo es posible realizar un registro por proceso en la plataforma indicada,
cuandc se va a incluir el contenido de la valla respectiva, la actuacion que se
despliega es la modificacién de los datos ingresados, y solo asi, es posible
adelantar el procedimiento que exige el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.,
pues previamente ya se ha hecho la publicacién del emplazamiento respectivo.

La norma aludida prescribe:

“Articulo  375. Declaracion de pertenencia. En las demandas sobre
declaracion de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se
aplicarén las siguientes reglas:

()

7. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en
este codigo y debera instalar una valla de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera
contener los siguientes datos:

(...

Inscrita la demanda y aportadas las fofografias por el demandante, el juez
ordenara la inclusion del contenido de la valla o _del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual
podran contestar la demanda las personas emplazadas; quienes
concurran después tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre...”

Ahora bien, dentro del asunto que nos ocupa, se llevd a cabag la publicacion del
emplazamiento respectivo, tal y como se verifica con la constancia obrante a folio
424 del plenario, pero se encuentra pendiente la publicacion de que trata el
numeral 7° del articulo 375 del C.G.P. por el término de un (01) mes, dentro del
cual podran contestar la demanda las personas emplazadas.

Por lo anterior y a fin de integrar debidamente el contradictorio, se requerira a la
parte demandante para que a la luz de lo dispuesto en la norma en cita, aporte en
medio magnético las fotografias donde se observe el contenido de la valla o aviso
respectivo, y una vez cumplida dicha carga, se procedera por patte del Juzgado a
la modificacién del registro del proceso en la plataforma de REGISTROS
NACIONALES - EMPLAZADOS, PROCESOS DE SUCESION, PROCESOS DE
PERTENENCIA Y BIENES VACANTES Y MOSTRENCOS, a fin de incluir el
contenido aludido, debiendo permanecer el mismo por el términc de un (01) mes,
previa la continuacién de este asunto.

8

https.//procesojudicial.ramajudicial.qov.co/Justicia2 1/Administracion: nicicAplicaciones/InicicEmplaz
ados
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7. Arancel judicial de notificacién:

Revisado el expediente se verificé que no se ha acreditado el pago del arancel
judicial, tal y como se exige en el numeral 4° del articulo 84 del C.G.P, por lo que
se requerira a la parte demandante para que lo allegue, advirtiendo que solo se
procedera con la continuacién de este asunto una vez cumplida dicha carga.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VILLA RICA CAUCA,

DISPONE

PRIMERO: Adecuar este tramite al PROCESO VERBAL SUMARIO, y por ende,
seguir sus etapas procesales al tenor de lo dispuesto en los articulos 390 y s.s. del
C.G.P., en concordancia con el articulo 375 del C.G.P.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la empresa SINFiN
LTDA & CIA. S.CA.

TERCERO: ADVERTIR que las notificaciones del auto admisorio de la demanda,
que se realicen en adelante en este asunto, deberan efectuarse de conformidad
con lo estipulado en el articule 391 del C.G.P.

CUARTO: TENER por valido el traslado de las excepciones de fondo surtido
frente al demandante MARCELO SERRANO DEELGADOA, asi como el
pronunciamiento por él allegado frente a las mismas, advirtiendo que una vez
integrado el contradictorio, se les debera correr de nuevo traslado, sin que haya
lugar a qua el citado demandante se pronuncie de nueva al respecto. Lo anterior,
de conformidad con las razones expuestas en la parté motiva de la presente
providencia.

QUINTO: TENER por saneados los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos huevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes, al tenor de lo dispuesto en el articulo
132 de C.G.P.

SEXTO: OBEDECER Y ESTARSE a lo dispuesto por el Juzgado Civil del Circuito
de Puerto Tejada Cauca en la providencia dictada el dia 26/11/2019, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia, y en consecuencia, continuar con el conocimiento del presente
proceso.

SEPTIMO: NO AUTORIZAR a la sefiora LEIDY TATIANA AMBACUAN
CEBALLQOS, identificada con la C.C. Nro. 1.112.480.224 para que revise y solicite
informacién de este proceso, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte en medio
magnético las fotografias donde se observe el contenido de la valla o aviso de que
trata el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.

NOVENO: Cumplida la carga indicada en el numeral anterior, MODIFICAR el
registro de este proceso en la plataforma de REGISTROS NACIONALES -
EMPLAZADOS, PROCESOS DE SUCESION, PROCESOS DE PERTENENCIA Y
BIENES VACANTES Y MOSTRENCOS, dispuesta por el Consejo Superior de la
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Judicatura, incluyendo ias fotografias en mencién, debiendo permanecer tal
contenido por el término de un (01) mes, previa la continuacién de este asunto.

DECIMO: REQUERIR a la parte demandante para que lo allegue el comprobante
de pago del arancel judicial, tal y como se exige en el numeral 4 del articulo 84 del
C.G.P., advirtiendo gue solo se procedera con la continuacién de este asunto una
vez cumplida dicha carga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P/ Isabel Dorado

/JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL -
VILLA RICA CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
estado No. 30 (Art. 295 del C.G.P.).

Fecha: D2 JuL. z0m

La Secretaria,
\ 7 maRjx1SABELDORADO PA/ /
e
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