CONSTANCIA SECRETARIAL. En Villa Rica — Cauca, 21 de agosto de 2020.
Pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente expediente con el fin de que se
sirva proveer lo que procedimentalmente corresponda.

MARIA IEABEL DORAéOéAZ ;

La Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLA RICA CAUCA

Villa Rica — Cauca, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO N° 135

PROCESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: EIVER GOMEZ TOBAR
DEMANDADA: AGRICOLA DE OCCIDENTE S.A.S.
RADICADO N°: 198454080001-2019-00037-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver una peticién elevada por la parte demandada y a
fijar fecha para continuar con la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que mediante providencia
emitida el dia 21/07/2020, se orden6é poner en conocimiento de las partes el
dictamen pericial rendido por el perito JAVIER ALBERTO HERNANDEZ PRIETO,
siendo que la apoderada de la parte demandada, dentro del término indicado en el
inciso 1° del articulo 228 del C.G.P., allegé pronunciamiento aduciendo que
existen inconsistencias en dicho trabajo, por lo que solicitd se nombre un perito
idoneo de la lista de auxiliares de la justicia, para que rinda un nuevo peritaje.

Prescribe la norma citada lo siguiente:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas
deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el
cual haya sido aportado o0, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion _de la providencia gue lo _ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
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necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor. (...)”
(negrillas y subrayas fuera de texto)

Es preciso mencionar que la parte demandante en su escrito de contestacion de
demanda no solicitdé prueba pericial dentro de este asunto, pese a lo cual, existia
otra oportunidad para que presentara un dictamen dentro del término que sefiala
la norma referenciada, posibilidad que se abrié en atencidn a que su contraparte si
lo solicité en la demanda.

Como se lee, la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial, solo cuenta
con las siguientes posibilidades:

1. Solicitar la comparecencia del perito a la respectiva audiencia.
2. Aportar otro.

3. Realizar ambas actuaciones.

Por lo anterior, si la parte demandada no estaba de acuerdo con el peritaje
aportado a solicitud del demandante, debié presentar uno nuevo, tal y como lo
sefiala la norma, pues no le estd permitido al Juez ordenar un nuevo peritaje,
maxime cuando la parte solicitante no hizo uso de su derecho de contradiccion
como la ley lo exige.

Aunado a ello, a la luz del numeral 2° del articulo 48 del C.G.P., “para la
designacion de peritos, tanto las partes como los jueces deberan acudir a
instituciones especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida
trayectoria e idoneidad”, por lo que la actual normatividad procesal no previé el
uso de la lista de auxiliares de la justicia para éstos eventos.

De conformidad con tales razones, se negara por improcedente la peticion elevada
por la parte demandada.

Ahora bien, dado que dentro de este asunto ya se ordenaron y evacuaron las
pruebas respectivas, y ya se practico la inspeccion judicial correspondiente, se
fijar4 fecha para continuar con la audiencia de que trata el articulo 373 el C.G.P.,
en la cual, se adelantaran las actuaciones que conforme la norma citada se
encuentren pendientes, entre ellas, escuchar los alegatos de las partes y dictar la
sentencia que en derecho corresponda.

Se advertird ademas, que a dicha diligencia debera comparecer el perito JAVIER
ALBERTO HERNANDEZ PRIETO.

Finalmente, se pondra de presente que dicha diligencia se realizara de manera
virtual, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020, por lo
cual, a los correos electronicos y/o numeros de celular aportados en la demanda y
Su contestacion, respectivamente, se remitira el link de ingreso a la audiencia,
advirtiendo que las partes y el perito deberan contar con los medios tecnoldgicos
necesarios para presentarse a la diligencia.
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Por lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa Rica - Cauca,
DISPONE:

PRIMERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud elevada por la
apoderada de la parte demandada, tendiente a que se ordene un nuevo dictamen
pericial y para ello se designe un auxiliar de la justicia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. - FIJAR el dia jueves diecisiete (17) de septiembre de 2020, a partir
de las ocho y treinta de la mafana (08:30 am), como fecha y hora para continuar
con la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., en los términos indicados
en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO.- ADVERTIR que en dicha diligencia debera estar presente el perito
JAVIER ALBERTO HERNANDEZ PRIETO, la cual se realizara de manera virtual,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020, por tanto, a
los correos electrénicos y/o nimeros de celular aportados en la demanda y su
contestacion, respectivamente, se remitird el link de ingreso a la audiencia, por
ende, las partes y el perito deberan contar con los medios tecnolédgicos necesarios
para garantizar su presencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ERNEDIS MENESES ORTIZ

/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO \

MUNICIPAL - VILLA RICA CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el estado No. 54 (Art. 295 del C.G.P.).

Fecha: 24 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

K MARIA IQABEL DORA;;O é!AE " /

P/ Isabel Dorado

Firmado Por:

ERNEDIS MENESES ORTIZ
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JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL VILLARICA
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