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Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

Villa Rica (Cauca) 
 

 
Referencia: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA  

Demandante: MARCELO SERRANO DELGADO 

Demandado: SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. 
Radicación: 2019-00125-00 

 
Asunto: contesta demanda de reconvención – REIVINDICATORIO DE DOMINIO (19-

573-31-03-001-2019-00076-00) 

 
 

ORLANDO MORENO ECHAVARRIA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la 

C.C. 16.626.978, abogado con T.P. 98.142 de CSJ, obrando en representación del Sr. 

MARCELO SERRANO DELGADO, también mayor de edad, con domicilio en Cali, 

identificado con la C.C. 79.419.108, demandado dentro del PROCESO REIVINDICATORIO 

DE DOMINIO incoado por : SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. como demanda de reconvención, 

dentro del proceso verbal de pertenencia instaurado en su contra por MARCELO SERRANO 

DELGADO, procedo a pronunciarme en relación a los hechos y a proponer excepciones de 

mérito. 

 

A LOS HECHOS 

1. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “Mi mandante es titular del derecho 

de dominio (…)”. Así consta en el certificado de tradición del inmueble 

 

2. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “La cadena de títulos hasta llegar 

a la titularidad del derecho real de dominio de mi mandante es la siguiente, (..)”. Así 

consta en el certificado de tradición del inmueble. Pero es importante recordar que la 

posesión puede oponerse a la titularidad del derecho real. Identificamos, pues, dos 

titulares de dos derechos reales diferentes: el poseedor del bien corporal, y el titular 

inscrito. El poseedor, aunque no es el titular inscrito del derecho de dominio, ejerce de 

manera autónoma y soberana los poderes de la propiedad: uso, goce y disposición 

(possessio ad imaginem dominii redacta est), como es el caso del Sr. Marcelo Serrano. 

Así entendida, la posesión es definida por el Código Civil colombiano como "la tenencia 

de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño" (artículo 762). 

 

3. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “MARCELO SERRANO DELGADO 

se presenta, acudiendo a la figura de la suma de posesiones, como poseedor del bien 

objeto de la demanda (..)”, lo cual es cierto. MARCELO SERRANO DELGADO es el 

poseedor del inmueble lote No. 34 ubicado en el PARQUE INDUSTRIAL CAUCADESA I 

ETAPA, con ánimo de señor y dueño. MARCELO SERRANO DELGADO, por suma de 

posesiones ostenta la posesión desde hace más de 19 años; no obstante, mi 

representado manifiesta expresa y oportunamente su voluntad de acogerse a la 
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reducción de términos que consagró la ley 791 del 2002, manifestación ésta última 

que no tiene trascendencia en sus pretensiones por cuanto lo cierto es que como él 

solo tiene ya más de 10 años explotando y aprovechando el inmueble con ánimo de 

señor y dueño la ley 791 de 2002 hoy en día (14 años después de su vigencia) se aplica 

sin necesidad de manifestar que se acoge a ella, a todo aquel que haya poseído un 

inmueble con ánimo señor y dueño, durante 10 años contados a partir de su vigencia, 

siendo precisamente ese el caso que hoy nos ocupa, tal como más adelante se verá y 

se probará en el transcurso del proceso. 

 

Aquí debe recordarse lo que informa los documentos aportados con la demanda 

principal y que como ya lo indiqué, hago parte de esta de reconvención, es decir, la 

Escritura pública No. 2898 del 25 de septiembre del 2007 de la notaria 4 de Cali, y el 

contrato de mandato sin representación, por los cuales, mi poderdante adquirió desde 

septiembre de 2007 los derechos de posesión que tenía y ejercía sin violencia ni 

clandestinidad el señor RAFAEL CAMBINDO CHOCO desde el año 1998  

 

Expresa, además el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A, “(…) hay identidad entre 

el bien poseído y el bien a reivindicar”, lo cual es cierto.  

 

4. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) La presente demanda es 

dirigida en contra del señor MARCELO SERRANO DELGADO (…) pues el mismo aludido 

señor acepta tener esa condición frente al bien (…)”, lo cual es cierto, pues MARCELO 

SERRANO DELGADO es el poseedor del lote 34 ubicado en el PARQUE INDUSTRIAL 

CAUCADESA I ETAPA, con ánimo de señor y dueño, esto es, sin reconocer dominio 

ajeno. 

 

Expresa, además, el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A que “(…) se torna por lo 

demás difícil determinar la misma dada la posesión clandestina que el demandante y 

su antecesor han desplegado sobre el predio (…)”, lo cual NO ES CIERTO. Como será 

demostrado, tanto la posesión del Sr. MARCELO SERRANO DELGADO como la de su 

antecesor RAFAEL CAMBINDO CHOCHO ha sido quieta, pacifica, publica, 

ininterrumpida y de eso da cuenta el sinnúmero de documentos que se aportaron con 

la demanda de pertenencia y que hago parte integrante de esta contestación. Igual 

hago para de ella, la prueba testimonial que allá solicitara. Lo cierto del caso es que, 

como lo sabe el actor en reconvención, por problemas que no son del caso ventilar 

aquí, su SOCIO PRINCIPAL no solo abandonó voluntariamente el predio desde hace 

más de 20 años sino que además, tal como lo refieren las notas de prensa y las que 

circulan en las redes sociales, también abandonó el país durante esos mismo 20 años.- 

Lo anterior significa entonces que JAMÁS puede decir que conforme a lo señalado en 

artículo 774 del Código Civil, la posesión que en los últimos 14 años ha ejercido mi 

poderdante sobre el lote 34 haya sido ocultando tal condición respecto de la persona 

que tienen derecho para oponerse a ella, es decir de la sociedad SINFÍN LTDA & CIA 

S.C.A. Otra cosa muy diferente es que la citada sociedad, durante esos más de 20 año, 
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no hiciera nada para cuidar o poner a producir en cualquier forma el lote 34 del cual 

era titular del derecho de dominio. 

 

El Sr. MARCELO SERRANO ha ejercido actos de señor y dueño de manera quieta, 

pacifica, pública e ininterrumpida, y no de manera arbitraria, violenta o “clandestina” 

como lo afirma el apoderado de la sociedad SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. Han sido más 

de 20 años desde que el Sr. RAFAEL CAMBINDO ingresó al parque y tomó posesión de 

una gran parte de terreno, dentro de los que estaba el lote No. 34, y comenzó con su 

venta de ganado y leche, ejerciendo actos de señor y dueño a la vista de todos, y 

posteriormente el Sr. Serrano, al comprar en septiembre del 2007 la posesión al Sr. 

Cambindo, continuó a la vista de todos ejerciendo actos se señor y dueño tales como, 

cercar y preparar para su aprovechamiento el lote, ha tenido ganado de leche, búfalos, 

ha tenido cultivos de pasto de corte y cultivos de pasto fertilizado, luego con cultivo de 

yuca, posteriormente cultivos de piña, caña y actualmente – desde febrero del 2020 se 

renovó el terreno (se realizaron labores descepa, arado, rastrillado, pulida, caneado y 

siembra de yuca, aplicación de herbicida, limpieza fertilizada, vigilancia, riego, etc). 

Todos esos actos es imposible realizarlos de manera clandestina, y ha estado a la vista 

de toda persona. El Parque Industrial Caucadesa I etapa es un parque totalmente 

abierto, visible a cualquier persona que ingrese; por lo tanto, si en alguna oportunidad, 

durante estos 20 años, los socios o cualquier empleado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. 

hubiera ingresado al parque a revisar el lote que él afirma es de su propiedad, sin lugar 

a duda hubiera evidenciado la posesión que un tercero ejercía sobre el mismo. Incluso, 

ha sido el Sr. Serrano quien - desde el año 2014 que el Parque Industrial Caucadesa I 

etapa obtuvo su personería - ha asistido a las Asambleas de copropietarios en su 

condición de poseedor del lote 34, cancelando las cuotas de administración. NUNCA, 

durante estos 20 años, la sociedad SINFÍN LTDA & CIA S.C.A interrumpió ni trató de 

interrumpir la posesión que tuvo el Sr. RAFAEL CAMBINDO y posteriormente mi 

representado.   

 

5. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) En lo que respecta a los actos 

de señor y dueño, solo obra la palabra del demandante, y la única evidencia que hay 

valga la pena destacar que el informe del ingiero (sic) agrónomo que se aportó como 

prueba no indicó o precisó que los referidos cultivos de caña, piña o mandarían, o de 

otra especia, se desplegaron sobre en bien de mi mandante (…)”. Dentro del proceso, 

con prueba documental y testimonial, será demostrada la posesión de mi mandante, 

y los actos que ha ejercido. Como ya lo expresé, el Sr. Serrano desde que compro la 

posesión al Sr. RAFAEL CAMBINDO en el año 2007 ha realizado actos de 

mantenimiento y conservación del lote, lo ha cercado, lo ha explotado 

económicamente, ha tenido ganado de leche, búfalos, ha tenido cultivos de pasto de 

corte y cultivos de pasto fertilizado, luego con cultivo de yuca, posteriormente cultivos 

de piña y actualmente está con sembrado de caña. MARCELO SERRANO ha sido quien 

ha venido cancelando las cuotas mensuales de administración del PARQUE 

INDUSTRIAL CAUCADESA I ETAPA, desde que éste tuvo el reconocimiento de la 



4 
 

personería jurídica, y es quien ha representado en las asambleas del mismo parque al 

lote a prescribir. Por supuesto que todos esos actos los realizó (y así se probará) dentro 

de una franja de terreno de varias hectáreas, dentro de las que estaba el lote 34 objeto 

de este proceso.   

 

Y en relación con la afirmación del apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. respecto 

a que “(…) dentro de proceso de liquidación de Caucadesa SA se llevó a cabo por parte 

Supersociedades diligencia de secuestro, y durante la misma no se presentó oposición 

alguna ni por parte del señor Rafael Cambindo ni de Marcelo Serrano (…)”, no tiene 

ninguna relevancia procesal ni tiene la virtualidad de anular el tiempo de posesión que 

ostenta mi poderdante, pues el lote 34 NO hizo parte de la liquidación de la sociedad 

COMPAÑÍA CAUCANA DE DESARROLLO SA “CAUCADESA SA”; a esa liquidación 

ingresaron otros lotes de propiedad de la sociedad liquidada. En ese orden de ideas, 

como el lote 34, no hizo parte de ninguna liquidación ante la superintendencia de 

sociedades -  como se puede evidenciar en el folio de matrícula inmobiliaria -, 

obviamente mi representado no ha tenido que “elevar algún reclamo” ante dicha 

entidad, tanto más cuando NUNCA le fue perturbada en forma alguna su posesión.    

 

6. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) el título de propiedad exhibido 

por mi mandante es anterior al inicio de la posesión del demandado, pues data del año 

1996 y de ahí hacia atrás “. La cadena de títulos que presenta SINFÍN LTDA & CIA 

S.C.A no desvirtúa la calidad de poseedor de mi representado, pues es claro que la 

posesión es un HECHO; las escrituras públicas que presenta SINFÍN LTDA & CIA S.C.A 

no son indicativas, por sí mismas, de tenencia ni de posesión. NADIE ha reclamado ni 

interrumpido, de manera alguna, la posesión del Sr. SERRANO ni la de su antecesor 

el Sr. RAFAEL CAMBINDO. La sociedad CAUCADESA SA (ya liquidada), que promovió 

el proyecto PARQUE INDUSTRIAL CAUCADESA, procedió a abandonar este parque 

inconcluso sin servicios, sin ptar, sin alcantarillado, sin vías terminadas, etc, 

aproximadamente en el año 1997 ó 1998. Fue entonces cuando varios campesinos de 

la zona entraron al parque y al verlo abandonado, de buena fe y creyendo que se 

trataba de terrenos abandonados - pues nadie los ocupaba ni estaban siendo 

explotados -, sin oposición alguna tomaron posesión, entre otros del lote 34. Fue así 

como desde el año 1998 el señor RAFAEL CAMBINDO comenzó a ejercer actos de señor 

y dueño sobre el lote 34, y su posesión fue quieta, pacífica e ininterrumpida, sin 

reconocer dominio ajeno. 

 

7. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) En relación con los cultivos 

actuales descritos en la demanda principal, falta a la verdad que tenga sembrado 

caña;(…)”. Tal como se ha demostrado con prueba documental y testimonial, el lote no 

solo ha sido explotado con ganado de leche, búfalos, ha tenido cultivos de pasto de 

corte y cultivos de pasto fertilizado, luego con cultivo de yuca, posteriormente cultivos 

de piña, caña (de esto da fe también el contrato de Caña en Mata suscrito con el Ingenio 

La Cabaña) y actualmente – desde febrero del 2020 - se renovó el terreno (se realizaron 
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labores descepa, arado, rastrillado, pulida, caneado y siembra de yuca, aplicación de 

herbicida, limpieza fertilizada, vigilancia, riego, etc). 

 

Expresa también el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) respecto al contrato 

de caña en mata con el ingenio la Cabaña, de una simple lectura del mismos se puede 

observar que allí no se incluyó el lote No. 34 (…)”. Este dicho no tiene ninguna 

trascendencia procesal toda vez que, además de la documentación aportada, hay 

prueba testimonial y a la cual remito que corroborará la posesión del Sr. Cambindo y 

de mi representado y la explotación del predio. Por lo demás, dado el fin con el cual mi 

poderdante adquirió la posesión del lote 34, éste hizo parte integrante de otros más en 

todos los cuales se ejerció explotación económica. Al parecer el abogado de SINFÍN 

LTDA & CIA S.C.A desconoce que cuando se contrata con los ingenios bajo la figura 

que se hizo con el INGENIO LA CABAÑA, el contrato se hace por Suertes (distribución 

de áreas que determina el ingenio para ejercitar la labor para cultivo de caña), y que 

están determinadas en el plano anexo al CONTRATO DE CAÑA EN LA MATA (al cual 

remito a su señoría). La no mención expresa del lote 34 no desvirtúa el contrato ni la 

posesión con ánimo de señor y dueño ejercida sobre el citado lote 34, pues claramente 

hizo parte del contrato realidad de arrendamiento con el Ingenio La Cabaña, y así lo 

certificó dicho ingenio en el documento que obra en el expediente, y que se adjuntó al 

descorrer el traslado de las excepciones propuestas contra la demanda principal al 

cual -vuelvo y repito- remito a su señoría. 

 

8. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) se adeuda la suma de $ 

10.963.444,oo por concepto de impuesto predial generado desde enero de 2001 hasta 

Diciembre de 2019”. Es una afirmación del apoderado del demandado, que en nada 

desvirtúa la posesión de mi representado. El pago del predial NO es causa 

determinante para la efectividad de la prescripción que mi representado alega en la 

demanda principal; incluso, podríamos, en cambio, afirmar sin temor a equivocarnos 

que como SINFÍN LTDA & CIA S.C.A no ha cancelado el impuesto predial, ello 

constituye una prueba más del abandono de dicha entidad al predio que un día muy 

lejano ya, fue de su propiedad. Recuérdese que al ser la posesión un HECHO, el pago 

del impuesto predial, por si solo, no conlleva una tenencia ni una posesión y por el 

contrario, si indica a las claras y sin dubitación alguna, el estado de abandono que 

respecto a dicho lote 34 hizo su titular inscrito. 

 

9. Expresa el apoderado de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A: “(…) La sociedad que represento 

se ha privado de obtener los frutos civiles que hubiesen podido general el inmueble 

desde el año 1997 o 1998 (…)”.  No es cierto. El abandono voluntario por parte de 

SINFÍN LTDA & CIA S.C.A y de sus socios del lote 34, es un riesgo que ellos mismos 

tomaron al no ejercer acciones oportunas si consideraban que sus derechos estaban 

siendo violados. Durante un lapso de tiempo de más de 20 años SINFÍN LTDA & CIA 

S.C.A, si consideraba que le asistía el derecho, pudo incoar acciones y no lo hizo. 

Podríamos afirmar, por decirlo de alguna manera, que SINFÍN LTDA & CIA S.C.A 
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apenas ahora que le fue notificada la demanda verbal de pertenencia por parte de mi 

representado, quiso pasar sobre éste para reclamar un derecho ya extinto. Pero es que, 

además, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, SOLICITO se tenga esta manifestación como una verdadera CONFESIÓN del 

abandono durante el plazo de tiempo que ahí se indica, realizado por el titular inscrito 

del lote 34 y, de la posesión con ánimo de señor y dueño que durante ese mismo lapso 

de tiempo han tenido primero el señor CAMBINDO y desde septiembre de 2007 mi 

poderdante sobre la misma heredad.     

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 

 

Sabido es que el juramento estimatorio se utiliza para regular procesalmente que las 

peticiones sean justas, y por lo mismo, que se hagan de manera ponderada, bajo la 

transparencia y lealtad en el reclamo que, en su beneficio, hace la parte demandante por 

los conceptos que pretende, al fijar el monto solicitado en una suma concreta que estima 

con juramento y que está dispuesta a probar si hay lugar a ello, pues de comprobarse que 

la cuantía estimada resulta desproporcionada por exceder el porcentaje indicado en la 

norma, el peticionario no actuó conforme a principios de lealtad y buena fe en su reclamo, 

conducta que se reflejará en una multa, tal y como lo plantea la norma, así: “(…) Si la 

cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se 

condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la 

Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, una 

suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la 

probada. (…)”  

 

De conformidad con lo establecido y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar 

pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de defensa de mi poderdante, presento 

OBJECIÓN al juramento estimatorio de la demanda REIVINDICATORIA, toda vez que, se 

evidencia la ausencia de pruebas concretas que permitan inferir que se estructuró un 

PERJUICIO en cuantía de $150.000.000.oo tanto más cuando no se indica si tal 

perjuicios es a título de daño emergente, lucro cesante u otro cualquiera que de lugar a 

indemnizar. Aquí debe tenerse en cuenta que, tal como lo afirmé a lo largo de esta 

contestación, fue la propia parte actora y sus socios los que voluntariamente abandonaron 

a su suerte el predio objeto de este proceso, al punto que ni tan siquiera han pagado los 

impuestos.    

 

Es preciso señalar que, en materia de indemnización de perjuicios, opera el principio “onus 

probandi”, de que el daño y su cuantía deben estar plenamente probados para proceder a 

su reconocimiento, toda vez que al juzgador le está relegada la posibilidad de presumir 

como cierto un perjuicio y más aún la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la 

obtención de una indemnización, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el 

mismo no es susceptible de presunción, sino que es obligatorio acreditar debidamente su 

cuantificación. 
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En este sentido, no puede prosperar la estimación de perjuicios, dado que ante la ausencia 

de pruebas sobre los daños y la responsabilidad de resarcir los mismos, está llamada a 

fracasar cualquier acción que pretenda una indemnización. 

 

Par todo lo anterior, la estimación jurada de los perjuicios materiales realizada por la 

reconveniente no tiene ninguna validez legal que permita su reconocimiento dentro del 

presente proceso, razón por la cual solicito se imponga la respectiva sanción de que trata 

el artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

Con fundamento en lo expuesto, propongo las siguientes: 

 

EXCEPCIONES 

 

1. La excepción de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DE DOMINIO. Como se 

dijo en la demanda principal de PERTENENCIA, por suma de posesiones continuas e 

ininterrumpidas, el Sr. SERRANO a la fecha lleva más de 20 años en posesión sobre 

el lote 34 del PARQUE INDUSTRIAL CAUCADESA I ETAPA, con posesión exenta de 

violencia, clandestinidad o interrupción, lo que le permite acudir al término señalado 

por la ley 791 del 2002. El Sr. MARCELO SERRANO cumple con los requisitos exigidos 

para que sea declarada a su favor la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITA 

DE DOMINIO, esto es: 

 

a) PACIFICA. – En razón de que en los más de 10 años que actualmente tiene 

MARCELO SERRANO DELGADO de posesión (más los 9 años y seis meses que tuvo 

su antecesor) en el lote de terreno antes mencionado, lo ha mantenido en dicha 

calidad y lo adquirió sin violencia alguna. 

 

b)  CONTINUA E ININTERRUMPIDA. - En virtud de que ni el Sr. MARCELO SERRANO 

DELGADO ni su antecesor RAFAEL CAMBINDO desde que entraron a poseer el lote 

34, NUNCA vieron interrumpida su posesión, ni civil ni naturalmente. 

 

c) PUBLICA. - porque el Sr. RAFAEL CAMBINDO desde que entró a poseer el lote 34 y 

el Sr. MARCELO SERRANO DELGADO desde que adquirió la posesión de manos de 

aquel, lo han poseído sin ocultarse de nadie, sino más bien lo han hecho a la vista 

de todos y cada uno de los vecinos y público en general, ante quienes ostentando 

en los términos expuestos en este escrito.  

 

d) DE BUENA FE.- Tanto el Sr. RAFAEL CAMBINDO, antecesor, como el Sr. MARCELO 

SERRANO, han sido de buena fe. El Sr. Serrano entró a poseer el inmueble señalado 

con anterioridad en base a una compraventa, lo que bien justifica que mi 

representado pueda ostentar como propietario del mismo ante la comunidad en 

general desde la fecha que vengo señalando en este escrito. 
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e) EN CONCEPTO/CALIDAD DE PROPIETARIO. - No solo lo hizo el Sr. RAFAEL 

CAMBINDO, sino que desde que entró MARCELO SERRANO DELGADO a poseer 

dicho inmueble (lote 34), ha ejercido todos los actos de dominio inherentes al mismo, 

siempre con verdadero ánimo de señor y dueño y sin reconocer dominio ni otros 

derechos a personas o entidades distintas de sí mismo. 

 

Por otro lado, y esto ya hablando de la prescripción extintiva, se tiene que de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 2512 del C. Civil, la prescripción es “... un 

modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 

haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante 

cierto lapso de tiempo...”. La única condición necesaria, ha dicho la Corte, para la 

prescripción extintiva de acciones y derechos es solamente que se cumpla cierto lapso 

de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Ella se funda tanto en 

la presunción de que las obligaciones y derechos ajenos se han extinguido, como en el 

concepto de pena infringida al acreedor negligente que ha dejado pasar un tiempo 

considerable sin reclamar su derecho”. 

 

En el caso que ahora no ocupa, además de lo expresado en esta excepción, debe 

tenerse en cuenta que fue el propio apoderado de la parte actora en reivindicación, 

quien CONFESÓ que su poderdante no posee el lote 34 desde el año 1998, de donde 

se sigue que se cumplen con creces lo dispuesto en el artículo arriba citado (en armonía 

con lo señalado en 25351 de la misma obra legal) para que se declare la PRESCRIPCIÓN 

EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DE DOMINIO.   

 

 

2. La excepción de EXTINCION DE LA INSCRIPCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

DE SINFÍN LTDA & CIA S.C.A sobre el inmueble lote 34, operando a favor de 

MARCELO SERRANO DELGADO por haber poseído y poseer el inmueble en concepto 

de propietario (corpus), con ánimo de señor y dueño (animus); posesión que ha sido 

además con los atributos legales de pacífica, de buena fe, continua, publica e 

ininterrumpida, como lo demostraré en el curso del proceso. Reitero, por la suma de 

posesiones continuas e ininterrumpidas que exceden los 20 años – más del tiempo 

señalado por la ley 791 del 2002, es decir, 10 años -, mi mandante cumple los 

requisitos establecidos para la eficacia de la adquisición del dominio por el modo de la 

prescripción extraordinaria 

 

 
1 La prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo 

durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. 
 
Se cuenta este tiempo desde que la obligación se haya hecho exigible. 
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3. La excepción de FALTA DE DERECHO DE ACCIÓN, por haberse extinguido el derecho 

de propiedad de SINFÍN LTDA & CIA S.C.A sobre el inmueble que se reclama, habiendo 

operado en consecuencia a favor de MARCELO SERRANO DELGADO la prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio, por las razones que han sido ya expuestas. 

 

4.  LA GENÉRICA O INNOMINADA. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 281 del Código General 

del Proceso, desde ahora solicito se declare a favor de mi poderdante, cualquier hecho 

modificativo o extintivo del derecho sustancial que se reclama con la demanda de 

reconvención y sobre el cual versa el litigio ahí promovido. 

 

PRETENSIONES 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, desde ya SOLICITO al Sr. Juez, DECLARAR 

PROBADAS TODAS Y CADA UNA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS por mi 

representado y, en consecuencia, no atender favorablemente las pretensiones del Sr. 

SINFÍN LTDA & CIA S.C.A. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas las aportada por el Sr. MARCELO SERRANO dentro del 

proceso de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, incluyendo las que 

aportó con el escrito de reforma a la demanda y al descorrer el traslado de las excepciones. 

Así mismo anexo: 

 

a) certificación expedida por la administradora de la copropiedad, donde certifica que hasta 

la fecha es el Sr. Marcelo Serrano quien ha cancelado las cuotas de administración.  

b) documento privado que contiene la cesión que hizo ORLANDO MORENO a MARCELO 

SERRANO, debidamente suscrita por las partes.  

c) declaración rendida por el Sr. LUIS ARMANDO ZEA JOHNSON ante la policía judicial, 

en el caso 19-698-60-00633-2012-01486, en la fiscalía 3 seccional de Santander de 

Quilichao. Y podrá ser citado para ratificarse en la Calle 145 No. 13 A-75, Barrio “Cedritos” 

de la ciudad de Bogotá.  

d) Derechos de petición presentados por mi representado ante la notaria de Santander de 

Quilichao, y las fiscalías seccionales 2 de Puerto Tejada, fiscalía 1 local de puerto tejada y 

fiscalía 3 seccional de Santander de Quilichao.  

e) sentencia proferida por el juzgado 1 civil del circuito de Santander de Quilichao, fechada 

veinte de junio del 2003, dentro del proceso Ejecutivo Singular por Obligación de Hacer, 

instaurado por PUNTO PAEZ SA en contra de LA COMPAÑÍA CAUCANA DE DESARROLLO 

SA “ CAUCADESA SA” 
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TESTIMONIALES: Así mismo, dsolicito se cite, en la fecha que se sirva Usted señalar, a los 

señores que procedo a identificar, todos mayores de edad, a quienes se les pueden enviar 

las citaciones a mi correo electrónico, a fin de que manifiesten lo que les conste con relación 

a los hechos que he narrado:  

 

• EDUARDO MURGUEITIO GALARZA, con C.C. 16.652.690, a quien se le ubica en la 

calle 12 Norte No. 9 N-43, Cali.  

• ISAAC LOURIDO ARCE, con C.C. 4.759.120, a quien se le ubica en la Vereda la 

Arrobleda, Municipio de Santander de Quilichao  

• LUIS HERNEY LASSO, con C.C. 4.759.032, a quien se le ubica en la Vereda la 

Arrobleda, Municipio de Santander de Quilichao.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: solicito se sirva citar al representante legal de la sociedad 

SINFÍN LTDA & CIA S.C.A para que absuelva interrogatorio de parte que será formulado 

por el suscrito en forma oran dentro de la audiencia de que trata el artículo 372 del CGP 

 

TRASLADADA: solicito se tenga como prueba trasladada, todos y cada uno de los 

documentos que han sido aportados por mi representado dentro del proceso incoado por 

MARCELO SERRANO DELGADO en contra de ALVARO JOSE LLOREDA, y que se tramita 

en su despacho bajo la radicación 2019-00127-00, incluyendo los aportados al descorrer 

excepciones, contestar la demanda de reconvención y reformar la demanda. 

 

INSPECCION JUDICIAL con intervención de perito:  

Solicito se ordene una Inspección judicial al predio lote 34 en asocio de perito, para 

verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión alegada por 

mi mandante, así como para determinar la identidad del predio, su extensión, linderos, 

estado de conservación, manifestaciones ostensibles de su explotación económica 

adecuada, mejoras, antigüedades, de ellas, etc.  

 

OFICIOS: Dado que se presentó derecho de petición ante las fiscalías, pero no se ha 

logrado obtener una respuesta (se adjunta solicitud), reitero la petición que desde la 

demanda inicial se hizo:  

 

Solicito se oficie a la NOTARIA UNICA DE SANTANDER DE QUILICHAO para que, a costa 

de mi mandante, se sirvan expedir copia autentica de las declaraciones juramentadas 

extrajudiciales que rindió ISAAC LAURIDO (Noviembre 15 del 2007), ELIANA MILDRE 

MOLINA (noviembre 8 del 2007), RAUL ORTIZ ANGUCHO (Noviembre 8 del 2007) y RAUL 

HUMBERTO SANDOVAL SANDOVAL (noviembre 8 del 2007).  
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Dado que se presentó derecho de petición ante las fiscalías, pero no se ha logrado obtener 

una respuesta (se adjunta solicitud):  

 

• Solicito se oficie a la FISCALIA PRIMERA LOCAL de PUERTO TEJADA, para que expida 

a expensas de mi mandante copia de las pruebas que fueron aportadas por MARCELO 

SERRANO DELGADO en el proceso bajo el radicado 2015-00365, instaurado por 

SERRANO RAMIREZ Y CIA SCS  

 

• Solicito se oficie a la FISCALIA SECCIONAL 2 de PUERTO TEJADA, para que expida a 

expensas de mi mandante copia de las pruebas que fueron aportadas por MARCELO 

SERRANO DELGADO en el proceso bajo el radicado 2015-00842, instaurado por 

MARCELO SERRANO DELGADO en contra de JESUS OVIDIO COBO y MAURICIO 

SERRANO  

 

• Solicito se oficie a la FISCALIA 3 SECCIONAL de Santander de Quilichao, para que 

expida a expensas de mi mandante copia autentica de la declaración rendida por el Sr. 

LUIS ARMANDO ZEA JOHNSON, con C.C. 19.106.324, ante la policía judicial, en el 

proceso bajo el radicado 19-698-60-00633-2012-01486  

 

Con dichas pruebas también se pretende demostrar la calidad de poseedor con ánimo de 

señor y dueño que ha tenido MARCELO SERRANO DELGADO desde el 2007, pese a que 

se acoge a la reducción de términos de 20 a 10 años, conforme a la ley 791 del 2002.  

 

NOTIFICACIONES 

 

• El Sr. MARCELO SERRANO DELGADO. Correo electrónico: 

marceloserrano2015@gmail.com 

• El suscrito en la dirección señalada en la demanda principal o al Mail: 

ome_asesoriajuridica@hotmail.com 

• La sociedad SINFÍN LTDA & CIA S.C.A y su representante legal en la Cra 4ª No. 11-

45, Of 702, Cali. Correo electronico: dairoacevedoperez@hotmail.com 

• GERMAN BALLESTEROS SILVA en la calle 16 N No. 8N-51, Oficina 201, Cali. Correo 

electronico: asesor1958@yahoo.com 

 

 
Del Señor Juez, atentamente, 

 
 

 
 

ORLANDO MORENO ECHAVARRIA 

C.C. 16.626.978 
T.P. 98.142 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

mailto:marceloserrano2015@gmail.com
mailto:ome_asesoriajuridica@hotmail.com
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PARQUE INDUSTRIAL CAUCADESA I ETAPA 
 

 
 
 
 
 
 
 

CERTIFICACION 

 

 

 

 

En mi condición de administradora del PARQUE INDUSTRIAL CAUCADESA I ETAPA, 

Nit 900.742.681-4, me permito certificar que el Sr. MARCELO SERRANO DELGADO, 

con C.C 79.419.108, ha cancelado las cuotas mensuales de administración causadas sobre el 

lote No. 34. 

 

 

 

En constancia se firma en Cali, a los 25 días del mes de Mayo del 2021. 

 

 

 

Atentamente, 
 

 

 
MARIA ISABEL MEJIA A 

C.C. 31.925.260 

Cel: 311-3955400 
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Bogotá D.C., 08 de marzo de 2021

Señores

MIGRACION COLOMBIA

Ciudad

Asunto : 

solicitud de CERTIFICADO DE MOVIMIENTOS MIGRATORIOS del señor ALVARO JOSE LLOREDA CAICEDO cedula 6.080.980, para portar al proceso de declaración

de pertenencia que instauro en contra del mencionado señor lloreda y que cursa en el JUSZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA RICA ( CAUCA) bajo

radicación 2019-00127-00

Atentamente,

MARCELO  SERRANO DELGADO

C.C. 79419108

No registra , .

No Registra

Tel. 

marceloserrano2015@gmail.com










