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REF: Accién de Tutela promovida por el sefior GUILLERMO ENRIQUE BLANCO RODRIGUEZ,
en contra de COOMEVA E.P.S, VINCULADAS: ARL POSITIVA Y AFP COLPENSIONES.

Radicacion No.: 200134089001-2021-00310-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de proferir la decision de fondo gue en derecho corresponda
dentro de la presente Accion de Tutela promovida por el sefior GUILLERMO ENRIQUE
BLANCO RODRIGUEZ, en contra de COOMEVA E.P.S, habiéndose vinculado como terceros
con interés legitimo a ARL POSITIVA Y AFP COLPENSIONES, en defensa de sus Derechos
Fundamentales, a la Vida Digna, la Salud y a la Seguridad Social, consagrados en los
articulos 1, 11, 48 y 49 de la Constitucion Politica, para lo cual s¢ tienen en cuenta los
siguientes.......
ANTECEDENTES

Mediante solicitud radicada por reparto en este juzgado, depreca de esta agencia judicial la
proteccion de sus Derechos Fundamentales, a 1a Vida Digna, la Salud y a la Seguridad
Social, consagrados en los articulos 1, 11, 48 y 49 de la Constitucion Politica, pretendiendo
para ello se ordene a la entidad accionada COOMEVA E.P.S, lo siguiente: 1) _. Que proceda
a brindarle cita con el médico especialista en Urologia y el especialista en fisiatria, junto con
los viaticos y el de su acompanante, transporte ida y vuelta (en caso de ser autorizado en
un lugar diferente al de su residencia), comida y hospedaje (en caso de que tenga que
pernoctar) 2)._ Que proceda a suministrarle en su domicilio, Kra 13b #6-50 Agustin
Codazzi - Cesar, las tabletas de hidrocodona + acetaminofén (60 tabletas) ordenada por el
medico del dolor y la Oxicodona (30 tabletas restantes) ordenada por ¢l neurocirujano y
Oxicodona 60 tabletas ordenadas por el médico general. 3). _ Que cntregue de manera
inmediata y oportuna los medicamentos ordenados por sus médicos tratantes. Que, en caso
de que autorice para un lugar diferente a su domicilio, sufraguc de manera integral los
gastos por concepto de transporte necesario para la movilizacion desde el tugar de domicilic
hasta donde se ordene el medicamento (ida y regreso). 4). _ Quc realice todas las
gestiones tendientes a garantizar la entrega de los medicamentos a la accionante, en la
periodicidad y cantidad ordenadas por su médico tratante. Que, en caso dc que al momento
en que reclame sus medicamentos y no sea posible su entrega de forma completa, la £PS
deba, disponer su entrega en el lugar de domicitio del actor, en los términos y condiciones
establecidos en el articulo 131 del Decreto- Ley 019 de 2012 y la Resolucion 1604 de 2013,
proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Finca el accionante su solicitud en los hechos relacionados en la misma, fos cuales podemos
enunciar de la siguiente manera:

* Que laboré para la compafiia Montecarmelo S.A, y se encuentra afiliado al Sistema
de Sequridad Social en la eps Coomeva, arl Positiva y afp Colpensiones.

¢ Que el 24 de Marzo de 2021, fue atendido por el especialista en neurocirugia, quien
le ordend seguimiento por 2 especialista en neurocirugia; consulta con medicina
laboral; consulta por especialista en urologia y examenes tales como radiografia de
columna toraxica; resonancia magnética de columna lumbosacra; resonancia
magnética de columna y ordena una incapacidad de 30 dias.

¢ Que de las drdenes antes mencionadas, COOMEVA E.P.S., no ha procedido con la
prestacion de! servicio de consulta con especialista en urologia, a pesar de que en
multiples ocasiones ha solicitado a la Clinica Médicos s.a (proveedor autorizado por



la EPS COOMEVA), pero lamentablemente esta clinica no ha querido brindarle cita
porque segun ellos no tienen agenda para esa especialidad.

* Que por {a negligencia de la E.P.S., ha tenido que interponer diferentes quejas en la
Supersalud, las cuales han quedado bajo el Rad. 202131001633992 (01/07/2021);
202131002055902 (28/07/2021); 202131002530182 (25/08/2021) y EPS COOMEVA
E.P.S., no le ha brindado €l servicio de consulta con ESPECIALISTA EN UROLOGIA.

« Que volvié a ser atendido por el especialista en neurocirugia cl dia 23 de Agosto de
2021, quien le ordend por segunda vez consulta con medicina laboral; urologia,
medicina del dolor; incapacidad de 30 dias; y 60 tabletas de oxicodona, que de las
anteriores ¢rdenes médicas, la eps solo le entregaron 30 dc tas 60 tabletas de
oxicodona ordenadas por el especialista.

» Que también fui atendido por el especialista en medicina del dolor el dia 3 de
septiembre de 2021, quien le ordend atencion con PSIQUIATRIA, PSICOLOGIA;
FISIATRIA; VALORACION EN 30 DIAS CON MEDICINA DEL DOLOR NUEVAMENTE y
medicamentos tales como HIDROCODONA+ ACETAMINOFEN (60 TABLETAS),
PREGABALINA (60), AMITRIPTILINA (60), CIANOCOBALAMINA (60), que de las
ordenes antes mencionada, la EPS COOMEVA procedi6 con |2 autorizacion de todas,
excepto de la consulta con especialista en medicina del dolor.

» Que COOMEVA E.P.S., autorizd consulta con FISIATRIA en la Centro Nacional
Integral De Rehabilitacion Solidaridad SAS, desde el dia 09 de septiembre de 2021,
misma fecha desde fa cual se ha solicitado cita con el especialista, que 1a IPS antes
mencionada, luego de 13 dias informé gue no era posible agendarle cita con el
FISIATRA, debido a que tienen suspendidos esos servicios y COOMEVA E.P.S., no ha
brindado solucién alguna.

¢ Que del medicamento autorizado por el especialista en medicina del dolor, solo se le
fue entregado la PREGABALINA (60), AMITRIPTILINA (60) y CIANOCOBALAMINA
(60), que la HIDROCODONA + ACETAMINOFEN (60 TABLETAS) no se fue entregada
por la farmacia autorizada por la EPS, bajo la justificacion de que debia reclamarlo
en Valledupar,

* Que el dia 22 de septiembre fue atendido por medicina general, y debido a sus
dolores, se ie ha ordenado también la entrega del medicamento de OXICODONA (60
TABLETAS), por la anterior orden, fue a reclamar los medicamentos y la respuesta
de la EPS Y AUDIFARMA (prestador autorizado por la EPS COOMEVA) es que debia
ir hasta Valledupar a reclamar los medicamentos.

e Que no es la primera vez que la E.P.S. COOMEVA, y sus prestadores aliados
obstaculizan la prestacion de los servicios médicos.

¢ Que se muestra desconsiderada la EPS COOMEVA y AUDIFARMA, al no brindarle los
medicamentos que le disminuyen, el dolor causado por los problemas de la espalda,
y al exigirle transportarse hasta Valledupar para reclamar los medicamentos, aun
sabiendo la EPS, que yo no puede estar caminando. Lo anterior, debidoc a que por
las patologias que le agueja, tiene que estar acostado, ya que no puedo caminar
sin ayuda de terceros y de muletas.

» Que la presente accidn tiene un caracter subsidiario, puesto gue no existe otro medio
de defensa judicial para evitar la trasgresion de sus derechos fundamentales, puesto
que lo que se pretende es recurrir a la accion de tutela como mecanismo urgente y
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cumpliendo asi entonces con el
condicionamiento impuesto para la procedibilidad de {a accién y |2 proteccion de los
derechos fundamentales.

El accionante aportd como pruebas de sus asertos, las siguientes: a). __ Fotocopia de la
Cedula de Ciudadania. b). _ Fotocopia de la Historia Clinica c). _ Fotocopias de las Ordenes
Medicas.




Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 24 de Septiembre
del afio que cursa, requiriéndose a la entidad accionada OOMVA EPS y a las vinculadas
ARL POSITIVA y AFP COLPENSIONES, para que en el término de dos (2) dias contados a
partir de la fecha de la notificacién del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre
los hechos planteados por el peticionario, habiéndose estas pronunciado la primera, a
través de la sefiora CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANOQ, en su aludida calidad de Analista
Regional Juridica, la segunda a través de las sefioras ALEXANDRA OCHOA ALMONACID,
obrando en calidad de apoderada del Representante Legal de la misma, vy la Ultima a través
de la sefiora MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en su aducida calidad de Directora de Acciones
Constitucionales. .
CONTESTACION DE LA ACCIONADA

COOMEVA E.P.S._ La sefiora CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO, en su aludida calidad de
Analista Regional Juridico de COOMEVA E.P.S S.A, mediante documenio radicado via correo
electronico en este despacho, procede a darle contestacion a 1a presente solicitud
constitucional, sefialando que los procedimientos solicitados, se encuentran contenidos en
la Resolucion 2481 del 24 de diciembre de 2020, que los enmarca en ¢l Plan Basico de Salud
nacional, por tanto, se consideran PBS. El medicamento acetaminofén/oxicodona, no se
encuentra contenido en la Resolucion 2481 del 24 de diciembre de 2020, por tanto, se
considera NO PBS.

Agrega, que respecto al medicamento oxicodona y atencion por especiatista en medicina
fisica y rehabilitacion no se evidencia, ingresada solicitud por parte del usuario para estos
servicios. Asi mismo — continta -, no se evidencia ordenamiento pendiente para auditar o
aprobar. Informa que los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Satud no solo
tienen derechos, pues también les asisten unas obligaciones y deberes entre ellas las de
realizar las respectivas solicitudes y/o radicaciones de los documentos clinicos para los
servicios médicos requeridos ante la EPS, tal y como lo contempla ¢l articulo 160 de la Ley
100 1993 y articulo 139 de la Ley 1438 de 2011 y solicita al despacho conminar al
accionante, a realizar el respectivo tramite de radicacién para someler a estudio y/o
aprobacion lo solicitado por el médico tratante a través del staff médico de su entidad,
atendiendo que el usuario adjunto los soportes médicos en cf traslado de la tutela, se
procederd a enviarlos al drea de relacionamiento de prestadores de Coomeva EPS en aras
de gestionar y garantizar la prestacién de! servicio requerido.

Respecto a la solicitud de transporte y vidticos (alojamiento y alimentacion) para el usuario
y su acomparfiante indica que este no es procedente y esgrimicndo como razones, las
siguientes:

» EL traslado es un servicio complementario, No corresponde a un servicio de salud
financiado con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) segtin f2 Resolucion
5857 del 2018. Por lo tanto, La solicitud debe contar con una orden medica prescrita
por el aplicativo Mipres con las especificaciones descritas en la Resolucion 1885 de
2018 y adicionalmente requiere la aprobacion por parte de la Junta de Profesionales
de 1a Salud de la IPS con el fin de aprobar bajo criterios médicos y técnicos su
pertinencia.

+ El servicio de transporte para el usuario no cumple con lo establecido en la
resolucion 5858 de 2018, no habita en una localidad con UPC diferencial, el servicio
no corresponde a un servicio puerta de entrada como es consulta medina general,
pediatrfa, medicina familiar, ginecologia y odontologia, Segun lo estiputado en el
Articulo 10 de la Resolucion 5857de 2018.

» Respecto al servicio de hospedaje, este servicio No esté incluido cn el plan de
beneficios en salud que estan estipulados en la resolucion 5857 de 2018, ni estan
incluidos en los servicios y tecnoldgicas no cubiertas por el plan beneficios con cargo
a la UPC, por lo tanto corresponde a una exclusion del plan de beneficios en salud,
que su Unica via de acceso es por fallo de tutela explicito, pues son servicios que no
corresponden a un servicio de salud como tal, no tiene formula medica que considere
Consecutivo 352713 6 VIGILADO Linea de Atencion al Usuario: 6500870 - Bogotg,



D.C. Linea Gratuita Nacional : 018000910383 VIGILADO Linca de Atencién al
Usuario: 6500870 - Bogota, D.C. Linea Gratuita Nacional : 018000910383 'Coomeva
Ent. Promotora de Salud S.A. - Coomeva E.P.S. S.A. Vigilada Supersalud. Res.
0396/95. Afiliada a ACEMI' pertinente, y no estan financiados con ningun recurso del
sistema general de salud. Por lo expuesto anteriormente, sc¢ consideran
improcedentes estas solicitudes.

+ El transporte y vidticos para el acompafante, NO hace parte del Pian de Beneficios
en Salud, con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), segun la Resolucion
5857 de 2018 y se consideran exclusiones del plan de beneficios.

En cuanto al tratamiento integral, sefala que la integralidad es un principio general,
obligacidn del Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio, de acuerdo
con el Articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 y la Resolucion 5857/2018, entendiendo gue
corresponde a los servicios y tecnologias de salud que son suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud. Sin embargo, no les parece justo que al momento de
proferir el fallo de primera instancia se Hegue a aprobar por ¢t Juez Constitucional,
TRATAMIENTO INTEGRAL, no creen conveniente recargar al sistema con gastos
innecesarios, pues no esta demostrado que COOMEVA EPS, esté negando en forma
deliberada otros servicios de salud y no se cuenta con concepto médico que recomiende
una orden en este sentido, y al aprobarse por el juez constitucional de primera instancia, es
desbordar los lineamientos econémicos, pues se verian abocados a que todo aquello que le
prescriban los médicos tratantes a la accionante POR PATOLOGIAS INDETERMINADAS, por
lo tanto, reconocerlos seria un riesgo para la vida del usuario ya que esas decisiones pueden
ocasionar eventos adversos al dejar abierta la posibilidad de que los usuarios pueden tener
acceso a servicios de salud sin el control del caso, ni estudios de pertinencia, que lo Unico
gue hace es salvaguardar la vida de los pacientes, pues no se sabe en ¢f futuro cual es la
patologia que se podria presentar ni mucho menos cuales son los medicamentos,
procedimientos o tratamiento que contrarrestaria esa patologia. Ademas de cllo se debe
tener en cuenta que la accion de tutela es para proteger hechos {uturos cicrtos cuando estos
se encuentren vulnerando o se infiera razonablemente posibilidad d¢ amenaza; al ser
ordenados por su despacho se estarian protegiendo hechos futuros inciertos no susceptibles
de amparo constitucional ya que sobre ellos no evidencia de negacion o violacion de derecho
fundamental alguno.

Concluye solicitando, se declare la improcedencia de la accién de tutela, asi mismo, en caso
de conceder las pretensiones de la accionante, se solicita que guede consignado
taxativamente que el cumplimiento del fallo de tutela debera cumplirse siempre y cuando el
usuario continte afiliado, se encuentre activo o su afiliacion al SGSSS a iravés de COOMEVA
E.P.S. S.A. esté vigente, que no se tutele, el servicio de transporte, viaticos, solo se debe
prestar teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en
donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible en |a
institucion remisora, que de proferirse el fallo de tutela a favor det usuario, sc abstenga de
fallar de manera integral la providencia judicial, en cumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucion 3951 de 2016, articulo 35 numeral 3y le solicita para ejercer su legitimo derecho
al recobro y se envie al correo electrénico correoinstitucionaleps@coomeva.com.co copia
integra del fallo expedido. Le solicitamos a su sefioria se expida y notifique la sentencia de
tutela con el texto completo de la sentencia proferida.

CONTESTACION DE LAS VINCULADAS

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. La Doctora ALEXANDRA OCHOA ALMONACID,
obrando en calidad de apoderada del Representante Legal de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, anuncia que el accionante se encuentra inactivo con esa Administradora de
Riesgos Profesionales con ultima vinculacion dependiente de la razon soctal OSCAR MEJIA
PICO desde el 14/02/2015 hasta el 14/02/2015.



En el periodo de vinculacion, se evidencia que el usuario sufrié los siguientes siniestros: No.
60821471 de fecha 11/12/2010 (AT) el cual derivo el siguiente diagnostico: (Anexo 1)
LABORAL e S610 HERIDA DEDO PULGAR MANO IZQUIERDA No. 85922048 de fecha
07/07/2011 (AT) el cual derivo los siguientes diagnosticos: (Anexo 1) LABORAL.

e 5700 CONTUSION DE LA CADERA e S700 DOLOR EN CADERA COMUN M519 ESCLEROSIS
DE LAS ARTICULACIONES L3-L4, L4-L5, L5-S1 BILATERAL ESPONDILOSIS L4 (NO
DERIVADO DEL AT) e Cuenta con Pérdida de Capacidad tLaboral (PCL} de 0.00% mediante
el dictamen No. 3828285 - 1410 del 10/08/2021 emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez (JRCI) del Magdalena (Anexo 2) No. 146713106 de fecha 23/01/2015 (AT) el
cual derivo el siguiente diagnostico: (Anexo 1) LABORAL & W577 MORDEDURA O PICADURA
DE INSECTOS EN PIERNA IZQUIERDA No. 191872398 de fecha 06/10/2015 (AT) el cual
derivo e! siguiente diagndstico: LABORAL (Anexo 1) e W577 PICADURA DE AVISPAS EN
CARA, LATERALIDAD DERECHA.

Por lo anterior, toda enfermedad o patologia, accidente o muecric, que no hayan sido
clasificados o calificados como de origen profesional (laboral), se consideran de origen
Comun. En consecuencia, la atencion médica recae sobre I3 EPS, entidad que no puede
desconocer la responsabilidad dentro del sistema de salud de atender todas las patologias
que no hayan sido reconocidas dentro de! accidente de trabajo. Asi mismo, para que se
presente un accidente laboral, es necesaria la existencia de una intima relacion de
causalidad entre el hecho dafioso y el servicio. Existe presuncion legai en toda enfermedad
0 patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de origen
profesional, se consideran de origen comun. Respecto al tema de la definicién del origen
del accidente esta Sala ya ha sefialado que para que se presente un accidente laboral, debe
existir una intima relacion de causalidad entre el hecho dafioso y of servicio, ya sea de
manera directa o indirecta, situacion que no quedd demostrada en este caso, asi en
sentencia CSJ] SL11970-2017, reiterada en la CS) SL SL2582-2019, sc expuso: al respecto,
debe recordarse, que para que se presente un accidente laboral o contingencia de origen
profesional, debe existir una intima relacién de causalidad entre el hecho dafioso y el servicio
o trabajo desempefiado, ya sea de manera directa o indirecta.

Y concluye solicitando se declare improcedente la Accidn de Tulcla, cn contra de
Administradora de Riesgos Laborales, al tenor de los Postulados Constitucionales y del
material probatorio allegado, se proceda a declarar la desvincuacién y no vulneracion de
los derechos fundamentales de la accionante y en su lugar se ordene a la EPS garantizar las
prestaciones asistenciales y econdmicas que llegare a requerir por tratarse de patologias de
ORIGEN COMUN.

AFP COLPENSIONES. _ La sefiora MALKY KATRINA FERRC AHCAR, eon su calidad de
Directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones, anuncia de mancra breve que
Colpensiones no puede atender lo solicitado en el tramite tutelar debido a que esta no va
dirigida a ellos y ademas no tienen la competencia para entrar a responder por 10 requerido.

Y concluye solicitando la desvinculacion por causa pasiva de la entidad gue representa, en
los términos sefialados en el numeral 2 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 y en
cumplimiento de lo senalado en el Decreto 2013 de septiembre de 2012.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el caudal
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en cstricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1._Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para
conocer de la presente accién de tutela recae en este despacho.



2,_Legitimacion de las partes

EL sefior GUILLERMO ENRIQUE BLANCO RODRIGUEZ, por ser la persona afectada con fos
presuntos actos omisivos de la entidad accionada, se encuentra legitimado para incoar la
presente accion de tutela; mientras que COOMEVA E.P.S,, ARL POSITIVA y AFP
COLPENSIONES, por ser la primera la entidad a la cual el accionante l¢ atribuye fos actos
omisivos que presuntamente vulneran sus derechos fundamentales, vy las segundas por
haber sido vinculadas a estas diligencias, rednen los presupuestos de legitimidad para
comparecer en calidad de accionadas, dentro de este tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: /). _ La pracedencia de la accion, y, #) En el evento de que la accion
sea procedente, establecer si la entidad accionada COOMEVA E£.2.S., at no autorizarle cita
con el médico especialista en Urologia y el especialista en fisiattia, y al no suministrarle las
tabletas de hidrocodona + acetaminofén (60 tabletas) ordenadas por ei médico del dotor y
la oxicodona (30 tabletas restantes), ordenada por el neurocirujano y oxicodona 60 tabletas
_ordenadas por ef médico general, y también suministrarle al paciente GUILLERMO ENRIQUE
BLANCO RODRIGUEZ y a su acompafiante , los recursos necesarios para pagar los costos
de trasporte de ida y regreso a la ciudad donde se le vaya a brindar {a atencion requerida,
ordenada por sus médicos tratantes para el manejo y tratamiento de su patologia, vuineran
sus derechos fundamentales cuya ampro se impetra, y de ser asi, adoptar las medidas
necesarias para la proteccion de los mismos..

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judiciat procedera de la siguiente
manera {1}._ Se determinara inicialmente la procedencia de la accion. {2).  Se referira a los
derechos cuya proteccién se impetra. (3). _ Se referira al régimen legal y jurisprudencia
constitucional sobre la prestacion por parte de la E.P.S. de los servicios respecto al Sistema
de Sequridad Social en Salud, que se encuentren dentro o fuera del Plan Obligatorio de
Salud. (4). _ Abordaremos la normativa y la jurisprudencia constitucional respecto a la
concesidn de viaticos para el paciente y un acompafante. 5}._ Se abordara cl caso concreto.

3.1._ Procedencia.

La accién de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, de
caracter preferente y residual, cuando quiera que estos resutten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad plblica y en algunos casos por particulares
cuando estos se encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a). Cuando cumplan
* funciones publicas o que estén encargadas de la prestacion de un servicio pablico. b).
Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢)._
Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidén respecto al
particular. Se quiso limitar la procedencia de esta accion a la inexistencia de otro medio de
defensa judicial de igual eficacia para la proteccion del derecho, o que habiéndolo este no
resulte eficaz en consideracion a la situacion particular que afronta el actor; o que se utilice
como mecanismo de caréacter transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso que nos interesa no advierte este aplicador de justicia que ¢l tutelante disponga
de otro medio judicial de igual eficacia para exigir la proteccidn de los derechos
fundamentales que considera vulnerados, de alli que se pueda pregonar de fa accion
incoada, su procedencia.

3.2._ Derechos cuya proteccion se invoca

3.2.1. _ Derecho .a la Vida._ Aclarado lo anterior y como guicra gue dentro de los
derechos fundamentales cuya proteccion se impetra se encuentra precisamente el derecho
a la vida, es procedente sefalar que esta garantia entrafia no solo la obligacion del Estado
y de los particulares de preservar la existencia de la persona humana, sino, que encieria
ademas el imperativo deber de asegurar que esa existencia que sc busca preservar, se
encuentre rodeada de las condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por
lo menos indispensables para satisfacer las necesidades generadas ¢n razon, precisamente
del hecho de existir, en condiciones de dignidad, entendida csta como un derecho
fundamental cuyos titulares son Unicamente las personas humanas, y que tiene un triple
objeto de proteccidn: i)._ La autonomia individual, ii)._ Las condicioncs materiales para el



logro de una vida digna, v iii)._ La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr
la inclusién social de una persona excluida o marginada. En resumen, lo que protege el
derecho a la dignidad humana es e! derecho a vivir come se quiera, ¢l derecho a tener una
vida digna, y el derecho a vivir sin humillaciones. (Sent. T-881/02).

Ya sobre el mismo tépico habia precisado el Alto Tribunal, en sentencia T-395 de 1.998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

"(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, sino a consofidar un
sentido mds amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocidn es preservar la situacion existencial do 1a vida humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualguiera, sino
una vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.2.2._ El caracter fundamental del derecho a la seguridad social y a la
salud.

En lo que atane al derecho a la salud y a la seguridad social, La Constitucidn Politica
consagra, en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un servicio publico
de caracter esencial. De este modo, le impone al Estado la obligacién dec garantizar a todas
las personas la atencién que requieran. Asimismo, consagra la polestad gue tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, ef imperativo de garantizar el nivel mas alto posible
de salud.

En este sentido, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, en su articulo 25,
establecio:

"1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, ¢l vestido, la vivienda, la
asistencia medica y los servicios sociales necesarios (...). "

Igualmente, la Observacion General 14 adoptada por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el afio 2000 expuso que el concepto de salud no se limitabe al
derecho a estar sano ya que éste debe atender las condiciones bioldgicas y socioecondmicas
de la persona, y los recursos con los que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se cncucntra consignado en el
numeral 3° del articulo 153 y el literal ¢) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993 y que impone
la prestacidon médica continua, “la cual debe ser comprensiva de lodos los servicios
requeridos para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido quc:

"(..) La atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertencciontes al sistema de
seqguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal
0 su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contencr todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacion,
examenes para el diagndstico y el sequimiento, asi como todo otro componente que el
médico tratante valore como necesatio para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida cn mejores condiciones,
y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio publico de la sequridad social en salud (...)".

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca el conjunto de prestaciones
que conforman la garantia integral del derecho a la salud, "“la proteccion de este derecho
conlleva para el juez constitucional 1a necesidad de hacer determinable la orden en el evento
de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s)
determinada(s) patologia(s) o condicién de salud diagnosticada por ef médico tratante, (ii)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el
diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, el
reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir acompafiado de



indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no
le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante etlas prestaciones futuras
e inciertas.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesio que tratandose de:
"(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores,  adultos  mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros}” vy de (i) “personas que padezcan
enfermedades catastroficas (sida, cdncer, entre olras), se debe brindar atencion integral en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas ostén excluidas de
los planes obligatorios’.

Asi las cosas, esa Corporacion ha establecido que la accion de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” de forma que se 'garantiza a
toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cudles depende su
minimo vital y su dignidad como persona. Es necesario resaltar que ¢sta obligacion resulta
prioritaria para el caso de las personas que son mas vulnerables por sus condiciones fisicas
(nifios y adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent. T-036/13).

En este orden de ideas conviene recordar que el derecho a la seguridad social fue definido
por el articulo 48 de la Constitucidn Politica como “un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, ¢n sujecion a fos
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”,
obligandose el Estado a garantizar a todos los habitantes e/ derecho irrenunciable a /a
seguridad social”.

Respecto de su caracter fundamental, la Corte ha reconocido que ia satisfaccion de su
contenido, esto es, del derecho a la pension y a la salud, implica el goce de las demas
libertades del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidad humana y
la primacia de los derechos fundamentales. Empero, el carécter fundamental del derecho
a la seguridad social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de fa accion
constitucional de tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitos previstos en
los niveles legislativos y reglamentarios dispuestos para su satisfaccién, por cuanto “algunas
veces es necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias para determinar
especificamente las prestaciones exigibles vy las condiciones para acceder a las mismas, 1as
instituciones obligadas a brindarias y su forma de financiacion”.

t
Asi, es una obligacion del Estado garantizar et derecho irrenunciable a ta seguridad social
de acuerdo con las normas que |0 regulan, por cuanto éstas son las que determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder a las mismas. Deber que
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su cumplimiento en caso de
vulneracion o amenaza por medio de la accion constitucional de tutela.

La salud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificaciones, como un servicio
publico a cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar el propio cuidado integral,
una garantia a todas las personas al acceso a los servicios de promocidn, proteccidon y
recuperacion (articulo 49), un derecho fundamental de los ninos {articulo 44), un servicig
garantizado a las personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacion especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien constitucionalmente
protegido en la comercializacion de cosas y servicios (articulo 78) y un valor que se debe
proteger respecto de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95),
de este modo, la salud constituye un pilar fundamental en el ordenamicnto constitucional y
ha sido reconocido por esa Corporacion como un derecho fundamental susceptible de
amparo por medio de {a accion constitucional de tutela. El caracter fundamental del derecho
a la salud radica en gue al ser el individuo el centro de la actuacion cstatal y por ende al
generarse frente al Estado la obligacion de satisfaccion y garantia de los bienes que
promuevan su bienestar, la proteccion del derecho a la salud sc constituye en una
manifestacion de bienestar del ser humano y por ende en una obligacién por parte del
Estado. Del mismo_modo, el caracter fundamental del derecho a la _salud se_deriva al
constituir_su_satisfaccion un presupuesto para la garantia de otros derechos de rango
fundamental. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).




El derecho a la salud ha sido definido por el Alto Tribunal como "fa facuitad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad orgdnica y funcional de su ser, que “implica a su vez, la obligacion de
prestar todos /oS _servicios _necesarios para Su prevencion, _promacion, proteccion y
recuperacion” (Resalta el Juzgado).

Asimismo, bajo igual ldgica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha sefalado
que "a salud es ‘un estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro def nivel
posible de salud para una persona. £n términos del blogue de constitucionalidad, el derecho
a la salud comprende el derecho al nivel mds alto de salud posible dentro de cada Estado,
el cual se afcanza de manera progresiva”. Asi, la garantia del derccho a la salud incluye e
mantenimiento y el restablecimiento de las condiciones esenciales que ¢l individuo requiere
para [levar una vida en condiciones de dignidad que le permiian ¢! desarrollo de las
diferentes funciones y actividades naturales del ser humano en el marco de su ejercicio del
derecho a la libertad. El derecho a la salud se manifiesta en multiples formas en relacion
con las cuales esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y algunas de éstas
fueron recopiladas en la sentencia de tutela T-760 de 2008. Enire los clementos que
caracteriza el derecho a la salud pertinentes para la resolucién de este asunto y sobre los
cuales esa Corte se ha pronunciado se encuentran los relacionados con la relacion médico-
paciente, el cambio de diagnostico y de procedimiento para el tratamiento de una
enfermedad, la continuidad y la integralidad de los servicios de saiud, vy el principio de no
regresividad que gobierna la regulacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Igualmente se puede afirmar que la continuidad y la integralidad constituyen dos principios
esenciales del derecho a la salud. (Sent. T-603/10})

3.3. _ Normatividad legal y jurisprudencia constitucional sobre la prestacion
por parte de las EPS de los servicios respecto al Sistema de Seguridad Social en
Salud, que se encuentren dentro o fuera del Plan Obligatorio de Salud.

El acceso a la Sequridad Social y a la Salud, es un derecho y a la vez s un servicio publico
que goza de especial proteccién por parte del Estado y es por ello que Nuestra Constitucion
Politica en su articulo 48 dispone: “La sequridad social es un scrvicio publico de cardcter
obligatorio que se protestard bajo la direccion, coordinacion y control def Estado, en sujecion
a los principios de eficiencia, universalidad y sofidaridad, en los términos que establezca la
ley”. “Se garantizard a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la sequridad social

()

La misma Carta Fundamental, sefala en su articulo 49: “La atencion de la Salud y of
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. 5S¢ garantiza a todas 1as
personas €/ acceso a 10s servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud (...)".

La Ley ha sido consecuente con este precepto constitucional, y ¢s asi como en desarrollo
de éste fue expedida la Ley 100 de 1.993 que en sus articulos 3° y 4°, predica:

t...) DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. Ef Estado garantiza a todos fos habitantes
del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Este servicio serd prestado por el Sistema de Seguridad Social Integral, on orden a /a
ampliacion progresiva de /a cobertura a todos los sectores de la poblacion, cn los términos
establecidos por la presente ley (...)” .

"(...) DEL SERVICIO PUBLICO DF SEGURIDAD SOCIAL. La Sequridad Social es un servicio
publico obligatorio, cuya direccion, coordinacion y control esta a cargo del £stado y que serd
prestado por las entidades publicas o privadas en los términos y condiciones establecidos
en la presente ley.

Este servicio publico es esencial en lo relacionado con ef Sistema General de Sequridad
Social en Salud (...)".

En su articulo 7° precisa:
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(..) AMBITO DE ACCION. El Sistema de Seguridad Social Integral garantiza ef cubrimiento
de las contingencias econdmicas y de salud, y la prestacion de servicios sociales
complementarios, en los términos y bajo las modalidades previstos por csta ley (...)".

De igual manera en su articulo 159 impone a las EPS la obligacion de garantizar a sus
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud la debida organizacion y prestacion
del servicio de salud, en los siguientes términos.: " I._ La atencion de los servicios del Plan
Obligatorio de Salud del articulo 162, por parte de la Entidad Promotora de Salud Respectiva
a través de las Instituciones Prestadoras de Servicios adscritos ... 2 . ()0 Le
norma en comento, en su articulo 162 consagra los parametros del Plan Obligatorio de
Salud, de la siguiente manera:

(..) PLAN DE SALUD OBLIGATORIO. £l Sistema General de Seguridad Social de Salud
crea /as condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud para todos los habitantes del
territorio nacional antes del afio 2001. Este Plan permitird la proteccion integral de las
familias a la maternidad y enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de /a
salud y la prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias,
segun /a intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que se definan (...).

"t...) Para los afiliados cotizantes sequn fas normas del régimen contributivo, ol contenido
del Plan Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Sequridad Social en salud
serd el contemnplado por el decreto-ley 1650 de 1977 y sus reglamentaciones, incluyendo la
provision de medicamentos esenciales en su presentacion gencrica. Para los otros
beneficiarios de fa familia del cotizante, el Plan Obligatorio de Salud scrd similar al anterior,
pero en su financiacion concurriran los pagos moderadores, especialmente en of primer nivel
de atencion, en los términos del articulo de la presente Ley (...).

Para los afiliados segun las normas del régimen subsidiado, ¢/ Conscjo Nacional de
Sequridad Social en Salud disefiard un programa para que sus beneficiarios alcancen el Plan
Obligatorio del Sistema Contributivo, en forma progresiva antes del ano 2.001. En su punto
de partida, el plan incluiré servicios de salud del primer nivel por un valor equivalente al
50% de la unidad de pago por capitacion del sistema contributivo. Los servicios del sequndo
y tercer nivel se incorporardn progresivamente al plan de acuerdo con su aporte a los anos
de vida saludables {...)"

Se desprende entonces de la normatividad consultada que las EPS, se encuentran en la
obligacion de garantizarie a sus afiliados el acceso al servicio publico de la Seguridad Social
en Salud, el cual, ademas, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte adquiere i2
connotacion de un derecho fundamental autdnomo, para fo cual ha dc suministrar a sus
afiliados los servicios que se encuentren dentro del Plan Obligatorio de Salud, sin 2
necesidad de trémites especiales 0 complejos. Servicios estos que contemplan, entre otros,
el suministro de medicamentos, procedimientos, hospitalizacion, examenes, tratamientos y
toda la atencion que estos requieran para atender y tratar la patologia que padezcan, a fin
de superarla o minimizar sus efectos.

En lo que atafie a los casos en los cuales las EPS niegan a una persona determinado
tratamiento, procedimiento, implemento médico o un medicamentg especifico por no
encontrarse incluido en el Plan Obligatorio de Salud (POS), la jurisprudencia de fa Corte
Constituciona!, en reiteradas oportunidades, ha considerado que la accidon de tutele
procedera si se reunen las siguientes condiciones: a)._ Que la falta del tratamiento,
implemento, procedimiento o medicamento excluido por la reglamentacion legal o
administrativa, amenace los derechos fundamentales a La Vida, a la Integridad o a la
Dignidad del interesado. b)._ Que no exista un medicamento, tratamiento o procedimiento
sustituto o que, existiendo este, no obtenga el mismo nivel de efectividad para proteger los
derechos fundamentales comprometidos. ¢)._ Que el paciente se encuentre en incapacidad
real de sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido. d). . Que el paciente
se encuentre imposibilitado para acceder al tratamiento, procedimiento, implemento o
medicamento a través de cualquier otro sistema o plan de salud; y e). Que el tratamiento
o medicamento hubiere sido prescrito por un meédico adscrito a la Emprese Promotora de
Salud a la cual se halle afiliado el demandante. *(...) Excepcionalmente la tutela puede ser
concedida, si la prescripcion la hizo un médico particular, cuando debido a procedimientos
administrativos de la ARS o EPS se vuinero el derecho al diagndstico y of usuario tuvo que
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acudir a un médico externo (...)". (Sent. T-835/05). (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original).

3.4. _ Normativa respecto a la Concesion de viaticos, los cuales comprenden
alojamiento, alimentacién, transporte interno e interdepartamental de ida y
regreso para la paciente y un acompafante.

La Resolucion 6408 del 26 de diciembre de 2016, en el articulo 126 det citado acto
administrativo, establece:

"TITULO V TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES

ARTICULO 126. TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. Fi Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC cubre el traslado acudtico, aéreo y terrestre (en ambulancia
bdsica o medicalizada) en los siguientes casos:

1 Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde ‘¢l sitio de ocurrencia de iz
misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo
terapéutico en unidades moviles.

2 Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de Ja institucion en donde estan siendo atendidos, que
requieran de atencion en un servicio no disponible en la institucion remisora. Igualmente
para estos casos esta cubierto el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

Fl servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde
se encuentre ef paciente, con base en su estado de salud, ef concepto del médico tratante
y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente. Asimismo, se cubre
el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion domiciliaria si of médico asi
lo prescribe.

ARTICULO 127. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El_servicio de
transporte en un medio diferente a /a ambulancia, para acceder a una alencion indluida en
el Plan de Beneficios en Salud con cargo a fa UPC, no disponible en ef lugar de residencia
del afifiado, serd cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a la prima_adicional
para zona especial por dispersion geografica.

PARAGRAFO. Las Entidades Promotoras de Salud -EPS- o las_entidades_que hagan_sus
veces iqualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
debe trasfadarse a un _municipio distinto a su residencia para recibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando existiendo_estos en su
municipio de residencia la Entidad Promotora de Salud -£PS 0 /a entidad que haga sus veces
no fos hubiere tenido en cuenta para /a conformacion de su red de servicios. Esto aplica
independientemente de si en el municipio 1a Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad

que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.”

En ese orden de ideas, e! servicio de transporte se encuentra incluido en el POS y por tanto,
se hace exigible mediante traslado acuatico, aéreo y terrestre, a través de ambulancia basica
o medicalizada, cuando se necesite para movilizar a los pacientes que requieran servicios de
urgencia; desplazarse entre instituciones prestadoras de salud dentro del territorio nacional
para recibir la atencion de un servicio no disponible en la institucion remisora, lo que igual
sucederd en los casos de contrarreferencia; atencion domiciliaria si su médico asi lo
prescriba; y trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios,
cuando existiendo estos en el municipio de su residencia la EPS no los hubiere tenido en
cuenta para la conformacion de su red de servicios. A su vez, se contempla lg posibilidad de
acceder a un medio de transporte diferente a la ambulancia, cuando sea necesario para
acceder a un servicio incluido en el POS no disponible en el municipio de residencia del
paciente.

Frente a este tema, la Corte Constitucional ha identificado situaciones en las que el servicio
de transporte o traslado de pacientes no esta incluide en el POS y ios procedimientos
médicos asistenciales son requeridos con necesidad por parte del usuvario del sistema de
salud. En tales escenarios, la Corporacion ha sostenido que el servicio de transporte se
constituye en el medio para que las personas accedan a los servicios de salud necesarios
para su rehabilitacion en los casos en que el servicio no se pueda brindar en el lugar de
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residencia del paciente cuya responsabilidad recae sobre él mismo o sobre su familia. Pese
a ello, ha establecido que dicha responsabilidad se adscribe_a las EPS, cuando estos no
tengan la capacidad econdmica de asumirlo. Al respecto, la Corte sefiald (T-116A de 2013):

"Si bien el transporte y el hospedaje del paciente no son servicios maédicos, en ciertos
eventos el acceso al servicio de salud depende de que al paciente lc scan financiados
los gastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde se /e pueda prestar atencion
médica. (...) Asi-pues, toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y
obstaculos que impidan a una persona acceder a los servicios de salud que requiere
con necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de
residencia, debido a que en su territorio no existen institucioncs en capacidad de
prestarlo, y la persona no puede asumir los costos de dicho traslfaco”.

Atendiendo esta linea argumentativa, este Despacho encuentra guc ias EPS tienen la
obligacién de garantizar el transporte, ademas por estar cubierio por ¢l POS cuando: “(7) ni
el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficicntes para pagar
el valor del traslado y (ii) que de no efectuarse la remision se pone on ricsgo la dignidad, a
vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”.

3.5._El caso concreto

En el evento que nos ocupa, del acervo probatorio acopiado el despacho advierte que la
presente accién de amparo persigue que esta casa judicial ordene a la entidad accionada
COOMEVA EPS, a la cual se encuentra afiliado el paciente GUILLERMO ENRIQUE BLANCO
RODRIGUEZ, proceda a autorizarle cita con el médico especialista en Urologia y el
especialista en fisiatria y le suministre los medicamentos ordenado por sus médicos
tratantes, consistentes en las tabletas de hidrocodona + acetaminofén (60 tabletas)
ordenada por el médico del dolor y la oxicodona (30 tabletas restantes), ordenada por el
neurocirujano y oxicodona 60 tabletas ordenadas por el médico gencral, y también
suministrarle, para este y un acompanante, los recursos necesarios para pagar tos costos
de los viaticos consistentes en el transporte de ida y regreso a ia ciudad donde finalmente
se le brinde la atencion especializada requerida, hospedaje y alimentacion cn el evento en
que tenga que pernoctar en esta.

Siendo las cosas de este tenor, es preciso sefalar, que del caudal probatorio recaudado y
especialmente de las pruebas documentales aportadas por el accionante, pucde llegarse al
conocimiento pleno de que en efecto, este viene padeciendo diversas patologias para cuyo
manejo y tratamiento le han sido ordenados por sus médicos tratantes, entre otras, atencion
en las areas de urologia vy fisiatria, lo mismo que en e! drea de dolor, y aparte d elio se le
han formulado los medicamentos Hidrocodona + acetaminofén (60 tabletas), ordenadas
por neurocirujano, y Oxicodona (0) tabletas ordenadas por el médico general, no obstante
la eps accionada se ha mostrado renuente en el suministro de la atencion especializada
requerida y los medicamentos ordenados, por lo que, dada la paiologia, a urgencia y la
necesidad de la atencidn requerida por parte del paciente accionante, se hace imperativo
una actuacidon del juez constitucional, que se aproxime a la verdadera proteccién de los
derechos fundamentales a la Vida en condiciones de Dignidad, y Seguridad Social en Salud,
cuyo amparo invoca el demandante, entendida la primera prerrogativa no sclo como |a
garantia que entrafia la obligacidn del Estado y de los particulares de preservar la existencia
de la persona humana, sino, que encierra ademas el imperativo deber de asegurar que esa
existencia que se busca preservar, se encuentre rodeada de las condiciones minimas para
que se ajuste a los requerimientos por lo menos indispensables para satisfacer las
necesidades generadas en razon, precisamente del hecho de existir, cn condiciones de
dignidad, no obstante la EPS accionada al no acceder a autorizar fa atencion médica
especializada y el suministro de los insumos prescritos por los médicos tratantes, desconoce
la normatividad vigente, el mandato constitucional vy la Jurisprudencia Constitucional al
respecto, que nos obliga a darle a las personas que se encuentren cn estado de debilidad
manifiesta por padecer grave desmedro de su salud, como en este evento, una proteccién
especial y reforzada, omision esta que, ademas de mantener al afectado en un completo e
injustificable estado de iniquidad, se traduce en una flagrante vulneracion de sus derechos
fundamentales antes anotados, cuya proteccion es deprecada, haciendo procedente la
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concesidn del amparo solicitado, razon por la cual se le ordenard al sefior representante
legal de la entidad accionada COOMEVA EPS, en esta ciudad, o en la ciudad a la que se
encuentre adscrito este municipio, 0 a quien haga sus veces, que en un término No superior
a cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, si ain no
lo hubiera hecho, proceda a autorizar las citas con medicina especializada en las areas de
Urologia y en Fisiatria y a suministrarle los medicamentos prescritos siendo estos las
tabletas de hidrocodona + acetaminofén {60 tabletas} ordenada por ¢l médico del dolor y
la oxicodona (30 tabletas restantes), ordenadas por el neurocirujano y oxicodona 60 tabletas
ordenadas por el medico general, a las que se contrae esta accion constitucional.

De [a misma manera se le prevendra para gue en lo sucesivo se abstenga de incurrir en
las conductas omisivas que dieron lugar a la presente accion de tutela.

En lo que atafie al suministro de los gastos por concepto de viaticos para el paciente y un
acompanante en el evento en que la atencién especializada sea suministrada en una ciudad
diferente al domicilio del accionante, el despacho no accedera a lo peticionado por el actor,
habida cuenta a que aln no ha sido asignadas las citas y por ello, en lo que a este aspecto
concierne, aun no podriamos determinar si serd negado por la eps ¢l suministro de los
mismos, no existiendo entonces al respecto, en la actualidad, , vuineracion de derechos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero._ Conceder el amparo tutelar a los derechos fundameniales a la Vida, y a la
Seguridad Social en Salud solicitado por el accionante sefior GUILLERMO ENRIQUE
BLANCO RODRIGUEZ._ En consecuencia se le ordena al sefor Representante Legal, de
la entidad accionada COOMEVA EPS, en esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre
adscrito este municipio, 0 a quien haga sus veces, , que en un {érmino no superior a
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, si aun no
lo hubiera hecho, , proceda a autorizar las citas con medicina especializada cn las areas de
Urologia y en Fisiatria y a suministrarle los medicamentos prescritos siendo estos ias
tabletas de hidrocodona + acetaminofén (60 tabletas) ordenada por ¢ médico del dolor y
fa oxicodona (30 tabletas restantes), ordenadas por el neurocirujano y oxicodona 60 tabletas
ordenadas por el medico general, a las gue se contrae esta accion constitucional.

Segundo._ _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada para que en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la presente
accién de amparo.

Tercero. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por ¢l medio mas expedito (art.
16 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto.- Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, envicse & la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.

AL Z MAYA




