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REF: Accién de Tutela promovida por el sefior JHON ROBINSON GONZALEZ, en contra de
CLARO SOLUCIONES

Radicacion No: 200134089001-2021-00352-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que cn derecho corresponda,
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior JHON ROBINSON GONZALEZ, en contra
de CLARO SOLUCIONES, en defensa de sus Derechos Fundamentales de Peticion, Habeas
Data, Buen Nombre y la Honra, e Igualdad, consagrado en cl Articulo 23, 15y 13 de la
Constitucién Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondi¢ a este despacho, por reparto, la presente accion de tutcla promovida por el
sefior JHON ROBINSON GONZALEZ en contra de CLARO SOLUCIONES, cn defensa de sus
Derechos Fundamentales de Peticion Habeas Data, Buen Nombre y la Honra, ¢ Igualdad,
consagrado en el Articulo 23, 15 y 13 de la Constitucion Politica, y en virtud de ello solicita se
le ordene a la accionada, lo siguiente: a)._ Que decrete o concernienic a la autorizacion
enfocada en la exoneracion de su identidad personal del banco de datos - “Habeas Data” - o
Sistema de las Centrales de Informacion crediticia Datacrédito Experian y Transunion — Cifin.
b). Que la entidad tutelada cumpla con sus obligaciones y deberes, cn 1o referente a sus
pretensiones en lo atinente en su condicion antes sefialada, se elimine cl Castigo de las
obligaciones antes Mencionadas.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos cnunciar asi:

+ Que elevd derecho de peticion, ante la entidad antes denominada, haciendo la salvedad
en lo relacionado con un crédito por conducto de la obligacion No. #*6172, contraida
con fa entidad Claro Soluciones.

¢« Que en el derecho de peticion solicitd las siguientes pruebas de obligatoriedad en
sentido juridico y las pretensiones del derecho (sic): Copia legible del titulo valor Pagaré
y contrato que acrediten dicha obligacidn, autorizacion para consultar y reportear datos
financieros ante las Centrales de Informacion Crediticia, Comunicacion previa ai
reporte, como lo estipula ef Articulo 12 de la Ley de 1266 d¢ 2008.

* Que en la respuesta al derecho de peticién, Claro Soluciones, ne envia ningln acervo
probatorio que acredite dicha obligacidn, esta argumenta “Teniendo en cuenta lo
anterior, confirmamos que la obligacion mencionada anteriormente fue climinada ante
centrales de riesgo por lo cual no genera reportes negativos tanto como positivos.

« Que por la antigledad de los documentos no cuentan con fos mismos por lo cual se
procede a eliminar |a obligacion ante centrales de riesgo” pero al consultar aun aparece
cumpliendo una permanencia, quedando demostrado que cl reporte negativo fue
realizado de forma ilegal, por lo tanto la permanencia también csilegal, como lo ratifico
la corte constitucional en sentencia de reiteracion (t- 658 de 2011).

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a). Copia del
derecho de peticion enviado a claro soluciones. b). Respuesta al derecho de peticidn enviado
por parte de claro soluciones.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 22 de Octubre del
afo que cursa, requiriéndose a la entidad accionada CLARO SOLUCIONES, para que en el
término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacion del auto admisorio, se



sirviera rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndose
pronunciado, a través de la sefiora VIVIANA JIMENEZ VALENCIA, ¢n calidad de Representante
legal de la misma. ‘

CONTESTACION DE LA ACCIONADA CLARO SOLUCIONES

La sefiora VIVIANA JIMENEZ VALENCIA, en su aludida catidad de representante legai de la
accionada, mediante escrito radicado en este despacho procede a sefialar lo siguiente:

Una vez realizada la validacion de la cédula del usuario, se cncontraron l2s siguientes
reclamaciones previas radicadas.

El 20 de mayo de 2011 bajo contrato No. 96993276 se establecio iz relacion comercial entre
el sefior JHON ROBINSON GONZALEZ identificado con cédula 96167121 y COMCEL S.A. para
la prestacion de los servicios de comunicaciones, al cual se e asocid la obligacion No.
1.01106172.

Autorizacién obligacion

Bajo contrato 96993276 del 20 de mayo de 2011, el sefor Gonzalez autorizd de manera
expresa e irrevocable a la compania para que verifique, procese, administre y reporte toda la
informacion pactada en dicho contrato y la correspondiente al mancjo de las obligaciones
contraidas. Sin embargo, se informa que dada la antigliedad del documento no se cuenta con
el soporte para justificar la autorizacion, razén por la cual se procedid con favorabilidad.

Notificacion Previa

Para la obligacion 1.01106172 se emitieron telegramas de notificaciéon de reporte a centrales
de riesgo para los dias 12/03/2013, 12/10/2013 y 12/11/2013.

Conforme a la favorabilidad brindada mediante respuesta a comunicacion 12021285783 se
procede a materializar la eliminacion del reporte ante centrales de riesgo, solicitando este
tramite con el area de cartera.

Conforme a lo anterior, es preciso hacer algunas consideraciones tendientes a demostrar
fa improcedencia de la accion de tutela impetrada.

Sobre el particular es preciso tener en cuenta que, la accidn de tutcla de conformidad con fo
sefalado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y en el Decreto 2591 de 1991, es la
garantia que tiene toda persona establecida en la constitucidon Politica para la proteccion
efectiva de sus derechos fundamentales cuando estos se cncuentren vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares, cuya
finalidad radica en la proteccion del Estado a través de un pronunciamiento judicial del derecho
violentado o0 en impedir gue la amenaza se concrete.

Prescribe asi mismo el sefialado articulo 86 que dicho amparo séio procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando disponiendo de ¢ste la solicitud se
haga efectiva como un mecanismo transitorio tendiente a evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela, tal y como lo sefiala la norma es un mecanismo de caracter subsidiario
frente a las acciones ordinarias que busca la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos se ven amenazados o violados por la accion o 2 omisidn de
una autoridad publica o de los particulares en los casos expresamente sefialados por la ley, no
teniendo e! afectado ningun medio ordinario de defensa que de mancra pronta y eficaz le
permita la proteccion de los derechos conculcados.

Reitera que dado el caracter residual y subsidiario de la accidn de tutela, esta solo procede
cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa, o cuando estos resulten
insuficientes o ineficaces, por lo que no esta llamada a remplazar los procesos ordinarios o
especiales. No obstante la improcedencia de la accion de tutela, procederemos a analizar las
supuestas violaciones al derecho invocado.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo probatorio
acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho corresponda,
previas las siguientes...



CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presentc Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

Ei sefior JHON ROBINSON GONZALEZ, por ser la persona afectada con las presuntas acciones
y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitimado para incoar la presente accion
de amparo. Asi mismo, CLARO SOLUCIONES, ia entidad a la cual el accionante le atribuye los
actos que presuntamente vulneran sus derechos fundamentales cuyo amparo es deprecado,
reune los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de accionada, dentro de
este trdmite tutelar.

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar tos
siguientes aspectos: £)._ La procedencia de la accién; vy, #i)._ Dec ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada CLARO SOLUCIONES, por presuntamiente no haber
autorizado la exoneracién de la informacién negativa en el Banco de Datos de las Centrales de
Informacion de Datacrédito Experian y Transunion — Cifin, y a su vez i¢ climinaran el castigo
de las obligaciones existentes con dicha entidad, vulnera sus derechos fundamentales cuya
amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas necesarias para su proteccion, o si
nos encontramos ante el fendmeno denominado “hecho superado”..

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procedera de la siguiente
manera: 1). _ Se determinara la procedencia de la accion. 2)._ Se referird 2 los derechos
fundamentales cuya proteccion se impetra. 3)._ Se traerd como referencia la Ley 1755 de
2015, respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 4). _ Se haréd atusion al
fenomeno denominado “hecho superado”; 5). _ Se abordara el caso cn concreto.

3.1._ Procedencia

Respecto a la procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ¢ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad pUblica
y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de las siguientes
condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas de la prestacion
de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente el
interés colectivo; y ¢)._ Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension
respecto al particular. :

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 disponce:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf
misma o por quien acttie en su nombre, la proteccion inmediata de sus
agerechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos rasulten
wuinerados o amenazados por la accion o la omision de cualquicr autoridad
publica”.
Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccion de
los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro instrumento
para su restablecimiento, /) en caso de que el previsto no resulte cficaz, en consideracion a la
situacion particular que afronta el actor y 77} siempre que la intervencion transitoria del juez
de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio irremediable. En
el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio cficaz de defensa que



le permita al accionante obtener la proteccion del derecho presuntemente vulnerado, por lo
tanto, es factible pregonar de la accion incoada, su procedencia.

Frente al tema de! Habeas Data La Corte Constitucional en Sentencia T-167/15

Al establecer sobre la procedencia cuando se invoca este derecho, indico, que ella Procede la
accién de tutela, en general, contra particulares cuando estos: (1) prestan servicios
pUblicos; (ii} configuran, respecto de un tercero, una relacion de subordinacién e indefensién
y (iii) han recibido una solicitud en ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.

El derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado 0 amenazaco cuando quiera que
la informacion contenida en una central o banco de datos: i) es recogida de forma ilegal, es
decir, sin el consentimiento del titular; if) no es veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la
vida del titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de
la informacion puede acudir a la accién de tutela para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental.

Ahora bien esa misma sentencia y frente a la finalidad de las centrales de riesgos como
administradoras de las bases de datos establecio lo siguiente.

Segtn et principio de finalidad, tales actividades deben obedecer a un fin constitucionalmente
legitimo definido de forma clara, suficiente y previa. Por lo cual, esta prohibida, por un lado
la recopilacion de informacion personal sin que se establezca el objetivo de su incorporacion
a la base de datos” y por e! otro “la recoleccion, procesamiento y divuigacion de informacion
personal para un propdsito diferente al inicialmente previsto. Segun el principio de utilidad, |a
administracion de informacion personal debe cumplir una funcion determinada, acorde con el
ejercicio legitimo de la administracion de los datos personales. Por lo cual queda proscrita la
divulgacion de datos que, al carecer de funcion, no obedezca a una utilidad clara y
suficientemente determinable. Por su parte, las centrales de riesgo, en «f mnarco del sistema
financiero, son centros de acopio y almacenamiento de datos reiacionados con el
comportamiento financiero de los usuarios del sistema, no encontrandose acorde con la
utitidad y finalidad de sus funciones, incluir datos relacionados con los derechos politicos de
las personas, pues estos nada tienen que ver con os vinculos comerciales de los usuarios
financieros.

Ahora bien estas igualmente tienen como funciones 1as de: (i) el ejercicio de recoleccion,
tratamiento y circulacién de datos sea razonable y no lesione los derechos fundamentales de
los titulares de la informacion; (ii) de la incorporacion de los nuevos datos que les sean
remitidos, en particular cuando de la inclusion de dichos datos se deriven situaciones
ventajosas para el titular; (iii} de retirar los datos una vez se cumplan los términos de
caducidad de los mismos; (iv) de mantener separadas las bases de datos que se encuentren
bajo su cargo y de impedir cruces de datos con otros bancos de informacion; (v) de garantizar
la integridad y seguridad de la informacidn almacenada; (vi) de verificar que la entidad que le
remite datos para divulgacion, cuanta con autorizacion previa, expresa y escrita del titular del
dato para el efecto, y (vii) de informar a este Gltimo que la informacian sera incluida en su
fichero.

3.2.__ Derechos Fundamentales cuya proteccion se invoca

3.2.1_ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas cabe sefialar que el Derecho de
Peticidn es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentales admiten
su proteccion a través de la via expedita y sumaria de la Accion de Tutela. Consagra el articulo
23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a fas auloridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ......"

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticion, se requiere no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sino, quc esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver la
peticion, se limite a generar una respuesta somera o superficial sobre ¢l asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se le dé una resolucion a la situacion
planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de manera real v cfectiva la solucion



brindada, siendo indispensable que esa resolucion se ponga cn conocimiento de los
interesados a traves de un medio que asegure su eficacia.

Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con porencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

"(...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo s lormulara en
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efeciivo ¢f derecho s que
fa peticion elevada sea resuelta rdpidamente. De nada serviria el Derecho de Peticion, sila
misma Constitucion no consagrara el correlativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucion (... )",

Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

'(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su rason de ser en la
necesidad de regular Ias relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos ultimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones do cualquier ente
estatal. Desde este punto de vista, su nucleo esencial estd en Ia pronia rospucsta que se
le brinde a las solicitudes presentadas.

Por su parte, fa jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que cobra of derecho
fundamental de pelicidn, ya que se constituye en un instrumenio clave para el
funcionamiento de la democracia participativa, y para el acceso g derechos como el de
informacion y libertad de expresion, entre otros.

En ese orden de ideas, Ia Corte ha manifestado, a su vez, que ¢f derecho de peticion no
solo implica la posibifidad de presentar soficitudes a las autoridades estatalcs o a entes
particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que sc de una oportuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en la ley para dicha peticion. Fs
decir, independientemente de que lo resuelto por 13 entidad sea adverse o no a los
intereses del peticionario, la resolucion def asunto debe contar con un cstudio minucioso
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion a fo que se plantea
de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. Sobre of particular
ha sostenido la Corporacion que: '

".. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmenic la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva sf la respuesta soluciona ef caso que se¢
plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si cxiste coherencia entre
lo respondido y Io pedido, de tal manera que fa solucion a lo pedido verse sobre fo
preguntado y no sobre un tema semejante o relative al asunto principal de Ia
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta”

'(...) Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion, asta Corporacion
ha indicado que el mismo se compone de: ’

1. La posibifidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga 1as siguientes caractoristicas:
(] Que sea oportuna;

() Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado, o cual supone que
la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la sohcitud de
manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada vno doe los asunfos
planteados.

(i)  Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pucs no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido.

(....) Bajo ese entendido, para que la respuesta a la peticion_se _encuentre
ajustada a la ley y 3 lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestado al

respecto, /a misma, ademds de ser oportuna y de fondo como ya se menciond,

debe ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al {exto original).

De igual manera, ' por tratarse de un derecho con categoria fundamental, s susceptible de
ser protegido a traves de la accion de tutela. No obstante, para que of amparo proceda,



no basta con afirmar que se elevo una peticion, sino que debe haber prucha, siquiera
sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramicnta que permita
respaldar la afirmacidn, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio
respuesta oportuna, clara y de fondo a la soficitud (... )"

En ocasion ulterior, en Sentencia T-801/12, dispuso:

"(...) En relacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado que. i) ¢s doterminante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia; i) su conienido esencial
comprende: a) fa posibilidad cierta y efectiva de elevar, on térmunos rospoluosos,
soficitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abslengan de
tramitarias; b) Ila respuesta oportuna dentro de los términos establocidos en el
ordenamiento juridico; ) Ia respuesta de fondo o contestacion malerial, lo que supone que
la autoridad entre en el fondo de la materia propia de 1z solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo fOrmulas cvasivas o elusivas;
y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de que su
sentido sea positivo o negative (...)"..

Ley 1577 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticidn).

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1577 de 2015 respecto de los
términos para responder los derechos de peticion, el cual menciona:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y 50 pena de sancion disciplinaria, toda peticion debers resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a teérmino especial Id resolucion
de las siguientes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenders,
para todos los efectos legales, que fa respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguicnics.

2. Las peliciones mediante /3s cuales se eleva una consuita a fas autoridades on relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguicntes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peaticion on los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antos def vencimiento del
término senalado en Ia ley expresando los motivos de la demora y schalando a la ver el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble dof inicialmente
previsto.”

Ahora bien, dentro del marco de la emergencia sanitaria declarada por ¢l Gobierno Nacional,
con ocasién de la pandemia de Covid 19 que traviesa el pais y el plancta en genera!, fue expido
el Decreto 491 d 2020 que en su articulo 5 amplia a 30 dias el término para resoiver esta clase
de solicitudes.

3.2.2_ Debido Proceso._ El Debido Proceso, por constituir una prerrogativa que tiene
arraigo en Nuestra Carta Fundamental, y no solamente en su articulo 29, quc consagra de
manera clara y precisa la imperatividad de darte aplicacion en todas las actuaciones judiciales
y administrativas, sino que ademas, se encuentra implicita en una gran parte de la
normatividad que regenta otras garantias de orden constitucional y legal tales como el derecho
a la defensa, contradiccién, juez natural, presuncion de inocencia, libre acceso a 1a justicia, la
cosa juzgada, entre otros, es de aquellas garantias que admiten su proteccion a través de este
medio expedito, residual, sumario y eficaz.

La doctrina constitucional define el debido proceso como: "7Todo esc conjunto de garantias
que protegen a/ ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del mismo
una recta y cumplida administracion de justicia, al igual que la libertad, la sequridad juridica y
fa fundamentacion de las resoluciones judiciales y de las decisiones que le puedan afectar,
proferidas conforme a derecho”.

De esa manera, el articulo 29 Superior, por expresa voluntad del Constituyente de 1991,
plasmada en su mismo texto, es de obligatoric e ineludible observancia en toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana claridad
del precepto, ninguna autoridad dentro del Estado esta en capacidad de imponer sanciones o
castigos ni de adoptar decisiones de caracter particular encaminadas & afectar en concreto a



una o varias personas en sus actividades e intereses, si previamente no se ha adelantado un
proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los sujetos pasivos de la determinacidn, la
plenitud de las garantias que el enunciado articulo incorpora.

La Guardiana de la Constitucion, en sentencia T-795 de 1.998, con ponencia del doctor
Hernando Herrera Vergara, es clara al indicar:

....... & articulo 29 de la Carta Politica consagra ef derecho
fundamental al debido proceso, como el conjunto de garantias
que procuran la proteccion del individuo incurso en una aciuacion
Judicial o administrativa, para que durante su tramite s¢ respeion
las formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. En consecuencia, para que Ia proloccion
este derecho sea efectliva, es necesario que cada una do las
etapas procesales estén previamente definidas por ¢l legislador,
pues, de lo contrario Ia funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la
voluntad y arbitrio de quienes tienen fa funcion de solucionar fos
conflictos de [los asociados y de resolver sobre
inferdependencia de sus derechos...”.

3.2.3. _ Derecho a la Igualdad. _ En este orden de ideas cabe sehalar que el Derecho
a la Igualdad es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales vy Fundamentales
admiten su proteccion a traves de la via expedita y sumaria de la Accidn de Tutela. Consagra
el articulo 13 Superior:

"Todas /as personas nacen libres e iguales ante la lcy, recibirdn /a misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,

””

origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.. ......"

La jurisprudencia ha sefalado que la igualdad es un concepto relacional por lo que no puede
aplicarse en forma mecanica o automatica, pues no solo exige tratar igual a los iguaies, sino
también desigualmente las situaciones y sujetos desiguales. Comporta ademas un mandato
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, cuando
las similitudes sean mas refevantes que las diferencias, y otro mandato de trato diferenciado
cuando las diferencias sea mas relevantes que las similitudes.

La igualdad demanda para su andlisis de un factor adicional que la doctrina ha
denominado 'patron de igualdad”o "tertium comparationis”, sequn ¢t cual debe establecerse
previamente cual es el criterio relevante de comparacion, porgue dos situaciones pueden ser
iguales si se analizan desde una perspectiva, pero distintas cuando son vistas desde otra
Optica.

En efecto, la Corte ha expresado que no existen en si mismas situaciones o personas que sean
totalmente iguales o totalmente distintas, pues ninguna situacion ni persona cs totalmente
igual a otra, "Ya que si fo fuera, seria Ia misma situacion y la misma persond, y, on 0s¢ mismo contexto,
ninguna situacion es totalmente distinta, pues siempre existen algunos rasgos comunes entre 1os
eventos mas diversos, como puede ser al menos el hecho de que son evenltos, o entre 135 personas,
como es &l hecho de tener ciertos rasgos comunes. En tales circunstancias, las desigualdades o
lgualdades entre las personas o las situaciones no son nunca absolutas sino siempre parciales, esto cs,
desigualdades o igualdades desde cierto punto de vista”.

Por tal razon también ha considerado la Corte que

(...} para precisar si el trato diferente a dos grupos de situaciones o porsonas desconoce
0 no la igualdad es necesario establecer un criterio o tertium comparationis a parlir del
cual se pueda determinar si 1as situaciones o 13s personas son 0 no igualcs. Ahora bicn, es
obvio que ese criterio no puede ser arbitrario si no que debe ser relevante, de acuerdo a
la finalidad misma que persigue el trato normativo que se analiza”

El anterior analisis permite arribar a la siguiente conclusion: el principio de igualdad exige que deban
ser tratadas de la misma forma dos situaciones que sean iguales, desde un punic de vista o “tertium
conmparationis” que sea relevante de acuerdo a la finalidad perseguida por la norma.



3.3_Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez supcrada la situacion de
hecho que generd {a vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, la accion de amparo
perderia su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el particular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustra:

'(...) El objetivo fundamental de la accion de tutela es fa proteccion efectiva ¢ inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omision o de una autoridad publica o de un particular en los términos cn que establece la
constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta on 1a posibilidad que tiene
el juez constitucional si encuentra probada la vulneracion o amenaza alcgads, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en dispula. Pero si fa situacion de hecho que
generg Ia violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir ol jucs en defensa
de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, ¢l proceso careceria de objeto
y la tutela resultaria improcedente, en ofras palabras, la accion de tutela perderia su rason de ser (... )"

En Sentencia T-013 de 2017, reiterd:

(..) £l hecho superado se presenta cuando, por 13 accion v omision (segun sca ¢f requerimiento del
actor en la tutela) def obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de fa Corte ha comprendido la exprosion hecho superado en
el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro dol contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por of agente transgresor. £l dario
consumado tiene lugar cuando "la amenaza o la vuineracion del derecho fundamoental han producido ef
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracion de ¢ste supuesto ha sido

declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratanuento médico faliece
durante ef tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente do su £.£.5., o cuando quien
invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmuchle que habitaba

(...).
3.4._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatoric compendiado cspecialmente de lo
manifestado en la solicitud por parte de la accionante puede inferirse sin hesitacién alguna,
que la situacion planteada consiste en que el sefior JHON ROBINSON GONZALEZ, reclama ante
esta casa judicial ordene a la entidad accionada CLARO SOLUCIONES, !o siguiente: autorizar
{a exoneracion de la informacién negativa en el Banco de Datos de las Centrales de informacion
de Datacrédito Experian y Transunion - Cifin, y a su vez le climinen ¢l castigo de las
obligaciones existentes con dicha entidad

Se pudo igualmente constatar que la accionante en efecto elevo ante la entidad o empresa
accionada, solicitud amparada en el derecho de peticion donde depreca de osta, ademaés de
la peticion anterior Copia legible del titulo valor Pagare y contrato que acrediten dicha
obligacion, autorizacion para consultar y reportar datos financieros anie las Centrales de
Informacién Crediticia,.

Ahora bien milita en esta actuacion copia de la resolucion que ta entidad accionada fe brindd
a la solicitud elevada por el actor, coligiendose entonces que el nlcleo esencial de la solitud,
consistente en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion solicitada, fue satisfecho. Fluye
de lo acotado, que la entidad accionada, vale decir, Claro Soluciones, no ha vulnerado el derecho
a presentar peticiones respetuosas en la persona del accionante, pues no obstanic a que aporta
la respuesta a ese derecho de peticion y las copias a las que se refiere ¢l petente, aparece
constancia o prueba que esa respuesta se le envid al accionante a la direccidn indicada por &l y
que el mismo accionante lo expresa en los hechos que dieron origen a esta accion constitucional.

Ahora bien, en lo ateniente al derecho de habeas data, puede advertirse que la representante
de la entidad demandada al descorrer el traslado de la solicitud, aduce haber procedido a
modificar los reportes de Claro, del ahora accionante, ante las centrales de riesgo, es decir,
procedio a la eliminacion del reporte ante las referidas centrales, cumpliendo con ello la
actuacion a su cargo, por lo que les corresponderia a la referidas centrales de riesgo, actualizar
entonces la informacion atinente a los reportes del interesado, por 1o que, salta a la vista que
nos encontramos ante el fendomenc denominado “hecho superado”, y carencia actual de
objeto, que no es otro que, habiéndose presentado la tutela y existiendo vulneracion a los
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derechos deprecados, dicha conculcacion fenece, resultando de cllo fa configuracién del
mencionado fendmeno, en consecuencia, habiendo sido superada la situacidn factica que
diera origen a la interposicion de esta solicitud tutelar, es claro entonces que nos encontramos
ante el fendmeno denominado “hecho superado”, haciendo inocuo entonces cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto, por lo que no sera concedido el amparo deprecado.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipat de Agustin Codazzi-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el senor JHON ROBINSON

GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por ¢l medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. St no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, cnviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mds cficaz nofifiquese a los
interesados.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALGEMIRO-DIA
l uez




