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Radicacion No.: 200134089001-2022-00028-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de proferir la decision de fondo que er cerecno corresponda
dentro de la presente Accion de Tutela promovida por el sefior DAIRO Db | UQUE DE ARMAS,
en contra de FAMISANAR E.P.S, habiéndose vinculado a: C.I PRODECO, ARL SURA, AFP
COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDE/ Dil MAGDALENA cn

defensa de sus Derechos Fundamentales a la Salud, Seguridad Soc..:l, (onsagrados en los
. articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica, para lo cual se tienen o~ ¢ a 1S siguientes... ..
ANTECEDENTES

El senor DAIRO DE LUQUE DE ARMAS, mediante solicitud radicaca po1 Reparto en este
Juzgado, depreca de esta Agencia Judicial la proteccion de sus Derecnos Fundamentales a la
Salud, Seguridad Social, consagrados en los articuios 48 y 49 de « Constiucion Politica,
pretendiendo que se ordene a la entidad accionada de FAMISANAR . 2.5, ¢ sguiente: a.)
Que se le agende cita con medico laboral para que le califique ¢l urige: y @ pérdida de
capacidad laboral de sus patologias tales como: F412 TRASTORAG PIXTO ANSIOSO-
DEPRESIVO e F331 TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, [PISODIO MODERADO
PRESENTE « F44 TRASTORNOS DISOCIA]'IVOS o TUNEL CARPIANO MANO DERECHA
TENDINITIS DE !VIUNECA DERECHA o LESION OSEO EN SEMILUNAR 1SLC f OSEO » DOLOR
EN ARTICULACION e M579 OSTEONECROSIS NO ESPECIFICADA o {PICONDILITIS LATERAL
IZQUIERDA « SINOVITIS RADIOCARPIANA DERECHA.

Finca el accionante su solicitud en los hechos relacionados en la misria, .os cuzles podemos
enunciar de la siguiente manera:

. ¢ Que es trabajador de la empresa C.I. PRODECO S.A. desac @5 co febrero de 2011
desempefiando el cargo de operador de camidn minero 777F ¢ exiraccidn y acarrec
de hulfla y carbon de piedra, afiliado al Sistema de Seguridag Sccial ARL SURA, AFP

COLPENSIONES y EPS FAMISANAR,

* Que el dia 25 de enero de 2022 solicitd mediante correo ciec ¢ o « Departamento
de Medicina Laboral de EPS FAMISANAR lo siguiente:
Que se le brinde la calificacion de perdida de la capacidad laboral ¢ conformidad con cf

Decreto 1507 de 2014, de las siguientes patologias:

F412 TRASTORNO MIXTO ANSIOSO-DEPRESIVO

F331 TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO MODERADCG PRESENTE
F44 TRASTORNOS DISOCIATIVOS

TUNEL CARPIANO MANO DERECHA

TENDINITIS DE MUNECA DERECHA

LESION OSEO EN SEMILUNAR ISLOTE OSEO

DOLOR EN ARTICULACION

M579 OSTEONECROSIS NO ESPECIFICADA

EPICONDILITIS LATERAL IZQUIERDA

SINOVITIS RADIOCARPIANA DERECHA

AU SN O U T D S R OO |



¢ Agrega que el 16 de septiembre de 2021 la JUNTA REGIONAL CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA emiti¢ el dictamen N°84093785 1675 por medio del
cual lo calificé la perdida de la capacidad laboral con un 26,33% de origen coman por
las siguientes patologias:

1849 Hemorroides no especificadas

110X Hipertensidn esencial {primaria)

H919 Hipoacusia, no especificada

M545 Lumbago no especificade Enfermedac comur
K291 Otras gastritis agudas En firme.

» Mas adelante solicita que se determine el origen de las patologias mencionadas en cl
numeral 1, asi como de manera simultanea se defina e} porcentaje a la perdida de la
capacidad laboral que las mismas me han ocasionado y sc¢ califique la perdida de la
capacidad laboral integral por el dictamen relacionado y ancxe a ¢sta solicitud toda vez
que cumplo con los requisitos de las sentencias C-425 DE 200%

+ Seguidamente precisa que se hace necesario que e departamy oo edaina laboras
de FAMISANAR EPS me califique la pérdida de capacidad labor::. y < ermita ef concepto
de rehabilitacion de todas las patologias que me afectan, twienco on cuenta la
atribucion legal que le otorga el Art.142 del Decreto 019 de 207

* Que el dia 26 de enero de 2022 recibi un comunicado por ¢l departamento de medicina
laboral de FAMISANAR donde le informan que de acuerdo a la rewisicr en el sistema
de FAMISANAR no se encontrd su afiliacion como usuario lo que ~o ¢s cierto teniendo
en cuenta que la EPS FAMISANAR le certifico el 26 de encro de 2022 que esta activo
en dicha EPS como cotizante contributive desde el 01 de noviembre de 2021,

* Que a causa del multiplex afectaciones que se le han diagnosticaco cesde 2020, 2021
y que es una persona que la fecha cuenta con un PCL cel 267 - frme; se hace
necesario que la accionada le califique el origen y PCL de lus palologias que se le han
diagnosticado hace mas de un afio de conformidad con ¢l Secreto 1507 de 2014 y
teniendo en cuenta la atribucién legal que le otorga el Art. 142 ¢ Decreto 019 de 2012,

* Que la EPS Famisanar vulnera sus derechos fundamentales ¢ ~cgarse a ‘a solicitud
que te ha hecho en referencia a fa calificacion de origen y PC. 1tegral para gue de
esta manera se pueda determinar una pérdida de capacidad {aborai, lo que va en contra
de la ley 100 de 1993 y de la sentencia T-760 NOVIEMBRE Df 2008, aln mas cuando
se le esta descontando el porcentaje contributivo.

El accionante aportd como pruebas de sus asertos, las siguientes: a). Cuoia de la cédula de
ciudadania. b). _Copia de solicitudes radicadas en la EPS Famisanar ¢). Cooia de la historia
ciinica de especialistas. d)._copia de certificado de afiliacién. e). rcpucsia clectronica de
Famisanar. f).-Copia de constancia de envig electrénico Famisanar.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto ¢c.ace 2 de Febrero del
cursante afio, requiriéndose a |a entidad accionada FAMISANAR E.P.S y ¢ s.. DEPARTAMENTO
DE MEDICINA LABORAL, y a las vinculadas C.I PRODECO, ARL SURA, AFP COLPENSIONES,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, para cuc en el término
de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacidn del autc adnusorio, se sirvieran
rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticorano, nabiéndose estas
pronunciado en debida forma.

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
Lo manifestado por las entidades accionadas, lo podemos condensar do i siguicnte manera:

FAMISANAR E.P.S: El sefior JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA, ¢~ s.. ucucida calidad do
Gerente de la Regional Zona Caribe EPS Famisanar, al pronunciarse respecto 4 las pretensiones
y hechos de la solicitud, sefiala que el sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS, sc encuentra
vinculado a esa entidad, en estado activo en el Régimen Contributivo on caidad de cotizante,



De conformidad a las pretensiones de la tutela, se tiene primeramente ¢ue Usuario registra
con ingreso a Famisanar el 01/11/2021 por cuanto viene de trasiado ce ! PS COOMEVA, y a
la fecha no registra ninguna incapacidad radicada en nuestra basc c¢ celos

Por otro lado, respecto a la solicitud de calificacion de origen y erdica ¢« ‘i capacidad Laboral,
se procedio a requerir al area de Medicina Laboral quienes manifiestar guu vl usuario DAIRO
DE LUQUE DE ARMAS, no adelanta ningiin proceso con medicina laboral do tPS FAMISANAR.

No obstante, se tiene que el proceso de calificacion de pérdida do cepacidgaa laboral, que
incluye porcentaje y fecha de estructuracion, se encuentra a cargo de i0s fondos de pensiones
quienes evalUan la solicitud y realizan el respectivo direccionamicnty, y. sea para que se
continden pagando subsidio por incapacidad (cotizantes) o se hagan .« calificacion de la
pérdida de capacidad laboral.

Por otro tado, y de conformidad a la normatividad legal vigente la EPS cene emetir of concepto
de rehabilitacion para que el fondo de pensiones realice la calificacion <o ia peérdida de
capacidad laboral, sin embargo y haciendo una revisién del caso del usuario en referencia, se
evidencia en nuestra base de datos que el mismo no cumple con oy ¢y Co ncapacidad que
se requieren para realizar el tramite.

Seguidamente precisa que lo contenido dentro del Decreto Ley 019 ccia~o 2012, articulo 142,
el cual establece: “...teniendo en cuenta que este concepto debe cmitirse crtre of dia 90 y 120
ae incapacidad continua para dar inicio a los tramites ante e/ respoctivo fondo de pensiones
en gue se encuentre afiliado ef usuario. Este concepto no representa unia caiificacion de Origen,
y €s remitido a su aseguradora de fondo de pensiones para quc sca csta quicn realice ¢f
andlisis de acuerdo al caso, ya sea para que le continden pagando subsitio por incapacidad o
realicen la calificacion de la pérdida de capacidad laboral . ”

Mas adelante agrega que sin incapacidades radicadas ante la EPS i e~ o - 545, NO exisie
un ciclo de incapacidades superior a 120 dias para emision de CRi+!

Por Ultimo, el representante de la accionada aclara que, previo a la presentacion de esta
tutela, solicitud por parte del usuario ante esta entidad, podemos concluir gue, ante la
evidencia de ausencia de vulneraciéon o amenaza de Derecho Fundamental aiguno por parte
de Famisanar, las pretensiones planteadas por el accionante no estéan wamadas & prosperar en
este proceso en contra de Famisanar, por tal razon debemos solcite- & Despacho que se
declare la Improcedencia de esta entidad dentro de la presente acc'¢- ac tuteia.

IC PRODECO: La sefiora MARTHA LUCIA OSPINA GUZMAN, ¢n su asuucica calided de
Apoderada Judicial de IC Procedio al pronunciarse respecto a las pretensiones y nechos de fa
solicitud, sefiala que el sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS ingroso @ ahoirer ¢ :a empresa o
dia 16 de enero del 2011, estando actualmente vinculado a la compania. Como prueba de lo
expuesto anteriormente, nos permitimos anexar certificacion labo-z . t+ too de contrato
suscrito entre la C.I. PRODECO S.A. y el accionante es a término ¢ ¢ &« 3 aflos para cl
cargo de OPERADOR DE CAMION 789 CAL.

Indica que durante la vigencia de la relacion laboral, C.I. PRODECO S.A. ne cumplido con todas
sus obligaciones en materia laboral, especialmente las relacionadas con ia afiliacion del
accionante al Sistema de Seguridad Social Integral (en salud, cn ricsgos iaborales a la ARL
Sura S.A. y en pensiones) y ha pagado debida y oportunamente todos los aportes al sistema
de seguridad social. Como prueba de lo expuesto anteriormente, nes perm:timos anexar ¢l
soporte del page de la Seguridad Social de los Ultimos tres meses. tai v cume se observa en
cada uno de los hechos y pretensiones, el sefior De Luque D¢ Arras a5 dirige contra
FAMISANAR EPS, no en contra su representada C.I. PRODECO S.A.

Informa que durante la vinculacion laboral del sefior Dairo De Lug.c, <. ropresentada ha
cumplido con la inclusion dei actor en el Sisterma de Gestion de i@ Scguridad y Salud en el
trabajo (SG-SST) tal y como lo sefiala la Resolucién 2346 de 2007, la cual establece en cabeza
del empleador la obligacion de efectuar todas las evaluaciones correspondientes desde su
ingreso, examenes periodicos y complementarios, lo cual se ha cumplico our i representada
a cabalidad.

Asegura la intercesora judicial de la vinculada que la problematica quo genera la presente
tutela es referente a un proceso de calificacion que el sefior DAIRC 3¢ . UQUE DE ARMAS



manifiesta no ha realizado la EPS FAMISANAR a pesar de haber prosertade er multiples
oportunidades la solicitud ante la entidad.

Al respecto, hace las siguientes precisiones:

Que a la fecha la empresa no ha sido notificada por parte de la EPS FAMISANAR de solicitud
de documentos que deba aportar mi representada para proceder con ¢l oruceso de calificacion.
E! dia 7 de enero del 2021, el sefior De Luque envid correo clecironico reportando c
diagndstico de patologias. Con fecha 21 de mayo del 2021, i scror De Lugue remitio
calificacion efectuada por-Colpensicnes de perdida de capacidad labora. | 20 de septiembre
del 2021, la empresa fue notificada de la calificacion efectuada por « .unta Regional dcl
Magdalena del sefior Dairo de Lugue. Posteriormente, el dia 21 ce scpucmore del 2021, ¢l
accionante remitio correo electronico informando de la calificacion de perdida de capacidad
laboral efectuada por la Junta Regionai del Magdalena, dictamen No. 84093785 - 1675, Con
fecha 9 de noviembre del 2021, el sefior De Lugue de Armas remitio corree clectrénico a la
empresa reportando el diagnostico de patologias.

Continua {a gestora judicial afirmando que el 25 de Enero del 2022, < scrior De Luque nos
copia correo que dirige a la EPS Famisanar para que eltos procedan « -caiizar una nucve
calificacion, Para mayor ilustracion del despacho nos permitimos adjuritar todos los soportes
correspondientes. tal y como se observa en cada uno de los hechos y pretensiones, el sefor
De Luque lo que menciona es que Famisanar EPS no la ha otorgado une cita de medicina
laboral para que procesa con la calificacion. Dicha situacion es u~ orocoss “especto del cual
mi representada no tiene ningln tipo de injerencia.

Frente a la procedencia de la accion de tutela. En cumplimiento de ses onlgaciones legales,
C.I. prodeco s.a. afilid oportunamente al Sistema de Seguridad Sociar ol sefior DAIRO DE
LUQUE DE ARMAS, cancelando de manera cumplida y oportuna los apories correspondientes
a Pensién, Salud y Riesgos Profesionales, por lo que considera que C .. PRODECO S.A, no es
la llamada a responder por la supuesta vulneracién de los derechos -cciamados frente a la
solicitud del sefior De Luque de Armas para que sea definido su tramite de calificacion de
origen y de la pérdida de capacidad laboral. Ello corresponde a las viticades de Seguridad
Social (EPS, AFP o ARP), toda vez que el proceso de calificacion compromete dnicamente a las
entidades designadas para ello, en ningun caso al empleador pucs mi representada, como ya
lo hemos mencionado, ha cumplido a cabalidad con el tramite de afiliacio~ v nago de aportes
correspondientes ante el Sistema General de Seguridad Social.

Por ultimo depreca desvincular a su representada de la presente accor ce tutela, dado que
las pretensiones solicitadas por el accionante se encuentran enmearcadas contra de la EPS
FAMISANAR, toda vez que son las entidades del Sistema Gencra. ¢u Sequridad Sociat las
encargadas de proceder con el proceso de calificacion tal y como .o vsiancce o articuio 142
del Decreto -Ley 019 de 2012,

ARL SURA: La sefiora NATALIA ALEJANDRA MENDOZA BARRIOS, ¢ st aducida calidad de
representante legal de Sura procedi6 al pronunciarse respecto a las pretensiones y hechos de
la solicitud, sefialando que tras el analisis del relato factico que fundanrcria las peticiones de!
actor, la presente accion fue direccionada a las areas correspondicntes @ fi~ de obtener un
concepto sobre la misma, el cual es: "Trabajador en cobertura o' ARl sura a través de
empresa C.I Prodeco Productos de Colombia s a desde el 16/02/2011 rasta la fecha. el sefior
de Luque no presenta ninguna patologia de origen laboral en cober:.-.. ¢ ARL Sura”,

Agrega que el sefior De Lugue cuenta con dictamen en firme em:tae ¢ | 6/09/2021 por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez donde le calificaron una ncrdida de capacidac
laboral de 26.33% por los diagndsticos i849 hemorroides no especificadas, . 10x hipertension
esencial {primaria), h919 hipoacusia, no especificada, m545 lumbago no cspecificado, k291
otras gastritis agudas, con origen enfermedad comun, por lo tanto, tas atenciones gue requiera
por esas patologias deben continuar siendo asumidas por la EPS on a que se encuentre
afiliado.

En relacion con las patologias adicionales descritas en la accion de tuteia, se consideran hasta
el momento de origen comun segln la normatividad legal vigente: accreio 1295/1994 en su
articulo 12 donde se manifiesta que “toda enfermedad o patologia, acciacnte o muerte, que
no hayan sido clasificados o calificados como de origen profesiona,, <. : tisideran de origen



comun.”, en consecuencia, las atenciones en salud y las incapacidades gue su emitan por estas
patologias deben ser asumidas por la EPS en la cuai se encuentre afiiiedo ¢ sefior de Lugue
en la actualidad, y sera la misma EPS quien realice proceso de calificacién de ongen en primera
oportunidad por las patologias, que a criterio del médico tratante, oucdan ostar relacionadas
con la actividad laboral que desempefia el sefior Rodriguez, y la calficac.on de perdida de
capacidad laboral para definir si hay lugar a pensién por invalidez debe ser realizada por el
fondo de pensiones por tratarse de enfermedades de origen comun, nc obstante, previamente
la EPS debe remitir el concepto de rehabilitacidn a dicho fondo segun si estabicce on el decreto
019/2012 articulo 142.

Sefala que dado que el trabajador informa que ya hizo solicitua ¢ reaizar proceso de
calificacion de origen en primera oportunidad en EPS Famisanar, coborius osperar @ ser
notificados del dictamen de calificacion de origen que realice la EPS, sarc < eS¢ momento
realizar nuestro pronunciamiento, aclaramos que ARL sura no puode reaizar nuevo procesc
de calificacion de origen en primera oportunidad en concordancia con ¢ cecreto 1352/2013
articulo 32: “prohibicidn de realizar y allegar doble calificacién ante .cs L tes de calificacion
de invalidez. ningln expediente debe llegar con doble calificacion a las juntas de calificacion
de invalidez, en caso de encontrar dicha situacién la junta deberd nformarlo a la autoridad
competente para que se investigue a la entidad que realizé la segunca calificacion y se
impongan sanciones por esta anomalia. en el caso de las administradoras ce riesgos laborales
se informara a la direccion territorial del ministerio del trabajo corresponciorte.”.”

Seguidamente precisa que ARL SURA no ha vulnerado los dercchos fundamaentales del actor
por accién u omisién, pues de acuerdo a lo relatado, el accionanie 1o posee patologias de
indole laboral en cobertura con ARL SURA, pues hasta la fecha no i cnido accidentes de
trabajo o calificaciones con origen laboral.

Concluye precisando que algunas de las patologias descritas fucron caliiicacas como de origen
comun, de modo que sobre dichas patologias corresponde ia asistencic .. - £PS, asimismo,
de los hechos de la presente accién se desprende que de las patologias rustartes no se tienc
origen en firme, pues hasta hace poco el accionante inicio los tram tes de calificacion en
primera oportunidad de estas en la EPS FAMISANAR, de modo guc¢ scie ¢icha entidad 2
encargada de garantizar todas los servicios y prestaciones requeridos pur ¢l actor, de modo
que en el presente caso ARL SURA carece de legitimidad er la cause nor pasiva para dar
respuesta de fondo sobre el asunto.

AFP COLPENSIONES: La sefiora MALKI KATIA FERRO AHCAR, ¢n .. acuciga calidad de
Directora de acciones constitucionales de Colpensiones procedio al pronunciarse respecto a las
pretensiones y hechos de la solicitud, sefiala que el sefior DAIRC DI LUQUE DE ARMAS
manifiesta que con relacion a los hechos expuestos en la accion de t.icla, se debe indicar 2!
Honorable juez que Colpensiones es una entidad cuya estructura sc basa ¢n procesos, por tal
razoén, por cada uno de ellos se desarrollé un formulario, el cual cs obligatorio para todos los
tramites y cumple con el propdsito de reunir los datos e informacior tésicu co cada ciudadano

para agilizar no sélo la radicacion de la solicitud, sino para dar .~¢ uesta de fondo y
oportuna por parte del drea encargada. Es importante scfala- ... = Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, se encuentra facultada para cxigir o amgenciamiento
de los formularios, conforme a lo consagrado en el Decreto 019 de 7002 +tcLio 4, Ley 1755
de 2015,

Agrega que en virtud de lo expuesto, para poder gestionar el ingreso ¢o ¢ocumentos, revision
y decision de cada solicitud presentada en Colpensiones de forma corrocie, ‘as radicaciones
se efectlan para cada ciudadano por separado, asignando un tramite :ndependiente a cada
persona, donde quedan asociados los documentos que exclusivamente o o'a ic pertenecen y
que son necesarios para decidir su solicitud; sin embargo, al revisar = nistorico de trdmites
del accionante, no hay registro de ninguna solicitud radicada por ¢l soio DAIRO DE LUQUE
DE ARMAS que se encuentre pendiente de respuesta.

Asi las cosas, verificados los sistemas de informacion que terc ©u e 510008, s¢ puede
observar gue NO se encuentra peticion presentada por el accionantc « 1. <.« orudad que s¢
encuentre pendiente de respuesta, hecho que se confirma con ef trasiace ue utels y anexos
donde se evidencia que el accionante no aporta siquiera prueba sumaric ¢~ 'a que se evidencie




que en ejercicio de la peticién hubiese puesto en marcha la adminstraco, de lo que se
entiende un uso indebido de fa accién constitucional por cuanto alege | vuireracion a derech'os
fundamentales y esta entidad tiene conocimiento solo a partir de la notcacion de la accion,
ademas, se resalta que el derecho de peticion es un presupucsto cuc cebe agotarse para

intentar la proteccion de los derechos fundamentales a tavis o osie mecanismo
constitucional.
Precisa que para efectos de estudiar el derecho pretendidc po- .. 2arie accionante, ©s

necesario que aporte a la entidad la totalidad de documentos que seporien su peticion, toda
vez que Colpensiones solicita el allego de dichos documentos no como o ¢apricho, contrario
a ello, se requiere con el fin de dar celeridad a las actuaciones administrativas y resolverlas
como en derecho corresponda.

Debe tenerse en cuenta que respecto a los tramites misionales administrados por Colpensiones
relacionados con prestaciones econdmicas, novedades dc nom.ne co  pensionados,
recuperacion de semanas, calculos actuariales, medicina laborai entre utros, deberdn ser
radicados en los puntos de atencion al ciudadano PAC de acuerdo o .- - uramos estipulados
por la Entidad dentro del marco de la emergencia sanitaria; teniende ¢ cuenta que estas
solicitudes requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna s.-¢11ac:on o cualquier
riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho econdmico, por consigu.ente, s visible gue
Colpensiones, ha obrado hasta la fecha de forma responsable y ¢n coreco, sn que exista
vulneracion alguna a los derechos del ciudadano.

Finaimente aduce que legalmente COLPENSIONES solamente puede asu™ - asuntos relativos
a la Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida ¢t materia pensional,
toda vez que éste es el marco de su competencia. En ese sentido, y conforme a lo expuesto,
no se puede considerar que COLPENSIONES ha vulnerado derechc fundamental alguno, por
cuanto no tiene responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos “undamentales. Lo
anterior, teniendo en cuenta que actualmente COLPENSIONES ro @ o= neticion o tramite
pendiente por resolver a favor del ciudadano.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA: E| scfior
CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA, en su alegada calidad de Dirociur Administrativo y
Financiero de la Junta procedio al pronunciarse sobre la presente acciin cunstitucional indica
que el actor pretende sea valorado el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral por la
patologia TRASTORNO ANSIOSO MIXTO DEPRESIVO, TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE,
TRASTORNO DISOCIATIVO, TUNEL CARPIANO MANO DERECHA, TENDINITIS DE MUNECA,
LESION OSEO EN SEMILUNAR ISLOTE OSEQ DOLOR EN LA ARTICULACION, M579
OSTEONECROSIS NO ESPECIFICADA , EPICONDILITIS LATERAL [ZQUIFRDA, SINOVITIS
RADIOCARPIANA DERECHA, luego entonces, a quien le corresponde @ determinacion del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral es a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES o la EPS, al cual se encuentra afiliado el actor, tal como o woscrbe el articulo
142 del Decreto Ley 019 de 2012, veamos:

Precisa que el articulo 142 del Decreto - Ley 019 de 2012, determina cue © ... Corresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES-
, @ las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compariias do Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promoic-a. de Saiud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad labor: y caificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que ¢ nicresado no esté de
acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro e .os diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales dc Ca:ficacio de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya accisin so.: épelable ante
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird cn . e 10 de cinco (5)
dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales

Adiciona que de conformidad con la norma acabada de mencionar, ¢s ¢-¢-6 o of actor deberd
acudir, en primera oportunidad a la EPS 0 FONDO DE PENSIONES, ai cudl s¢ encuentre iNscrito,
para solicitar a estas entidades la calificacién de perdida de la capacidad laboral, ae lo contrario
se estaria pretermitiendo una instancia, dentro del proceso de calificacis, cue darla lugar a
la vulneracion a derechos fundamentales de las demas partes intcrosades on ol proceso de




valoracion. Por tal razon, solicito al sefior Juez Constitucional quc absuc ve de Lodas_y cada
una de la pretensiones de esta demanda a esta Junta Regional de Cai et o oo Invalidez del
Magdalena.

Culmina indicando que teniendo en cuenta las anteriores cons«craciones, preciso ©s
recordarle al Despacho, que nuestro ordenamiento juridico p-utese: 'mpone Como
presupuestos procesales la legitimacion en la causa, ya sea osta por acliva ¢ por pasiva,
entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradeci- :as pretensiones
de la demanda por cuantc es sujeto de la relacion juridica sustancial; dicno de otra manera,
consiste en la posibilidad que tiene la parte demandante de reciamar ¢ cerecno invocado en
la demanda - legitimacion por activa y de hacerlo frente a quien ha demandado- legitimacion
por pasiva por haber sido parte de la relacion material que dio luge- @' ticio. Teniendo en
cuenta lo anterior y lo expuesto en parrafos que anteceden, ¢s claro & o us de los hechos

narrados en la tutela que ningln de ellos se refiere al actuar de oste ..7:a Regional de
Calificacion de Invalidez. Por tal razon, si efectivamente se configuro cigura violacion a los
derechos fundamentales sobre los cuales se solicita su amparo nou o~ 27 semiente al actuer
de esta Junta Calificadora, pues no existe una relacion materci coue las presuntas
vulneraciones. Es por ello su sefioria que reitero la peticion de absoluvicr o o ca ¢¢ los hechos

y pretensiones en que se fundamenta la presente demanda.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado v. acervo probatorio
acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto cerecro corresponda,
previas las siguientes...
CONSIDERACIONES
1._Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispucste - ¢ articuio 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 200C, .+ competencia para
conocer de la presente accidn tutela recae en este despacho.

2._Legitimacion de las partes

El sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS, por ser la persona afectacs con os nresuntos actos
omisivos de la entidad accionada se encuentra legitimado para incoar o presente accion de
tutela;, mientras que la accionada FAMISANAR E.P.S, y C.I PRODECO,  ARL SURA, AFP
COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIOEZ Di+ MAGDALENA por
ser la primera, la entidad a la cual el accionante le atribuye los actos omisivos que
presuntamente vulneran sus derechos fundamentales, v las scgurass oor haber sido
vinculadas a esta accidn constitucional, rednen los presupucstos ci icgitimidad para
comparecer en calidad de accionadas, dentro de este tramite tuteia-.

3._ Problema juridico y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a cste despac~o determinar los
siguientes aspectos: /)._ La procedencia de la accién, vy, /i) En ¢l evento ae §uC ia accion sea
procedente, establecer si la entidad accionada FAMISANAR E.P.S . os vinculadas C.I
PRODECO, ARL SURA, AFP COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL Di CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA, al no acceder a agendarle cita con méc:y ‘ano-al para que lo
califique el origen y la pérdida de capacidad laboral, con ocasién de las patviogias a las que
se contrae esta solicitud, vulnera los derechos fundamentales cuye oroteccdn os deprecada
por el accionante sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS, y de sor 45, icoplar ias medidas
necesarias para su proteccion se le estd vulnerando el acceso a sus co oo ws furdamentales.

Para resolver fos problemas juridicos planteados, esta casa judicial procucera de ia siguiente
manera (1)._ Se determinard inicialmente la procedencia de la accion. (2). Se referird a los
derechos cuya proteccion se impetra. (3). _ Se referird al regimen cga' y jurisprudencia
constitucional sobre la prestacion por parte de Ia E.P.S. de los servicios respecto al Sistema de
Seguridad Social en Salud, que se encuentren dentro o fuera del Pla: Onigatorio de Salud.
(4). _ Se abordara el caso concreto.

3.1. _ Procedencia.




La accidn de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos funcaurtales, de caracter
preferente y residual, cuando quiera que estos resulten vulnerados o armenasados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica y en algunos casos por part-c. droes Cuando estos se
encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a).  Cuandc cumpias funciones publicas
0 que estén encargadas de la prestacion de un servicio publico. o} J..rGo Sus acciones u
omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢). Cuandu v solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension respecto al particuics ¢ quiso limitar la
procedencia de esta accion a la inexistencia de otro medio de defensa . de igual eficacia
para la proteccion del derecho, o gque habiéndolo este no resulte efices ¢~ consideracion e la
situacion particular que afronta el actor; o que se utilice como s o de cardcter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articuto 86 disponu

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar antc los jucces, on todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferentc y sumario, por s (1sma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata e sus  dorechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos rosuflon wolnorados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publc.:

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato v sunsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicie: co ¢.a cficacia para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como r-ceenisme de cardcter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accidon de tutela es un mecanismo Jutic.a ae proteccién de
los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no ¢spu=v ¢o w0 instrumento
para su restablecimiento, /) en caso de que el previsto no resulte ¢ficas, ¢ consideracion a |a
situacion particular que afronta el actor y /) siempre que la intervencion transitoria del juez
de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio rremediable. En
el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medic cfcars de defensa gue
le permita al accionante obtener la proteccion del derecho presuntamentc vuinerado, por 10
tanto es factible pregonar de la accion incoada, su procedencia.

3.2._ Derechos cuya proteccion se invoca.

3.2.1._ Aclarado lo anterior y como quiera que dentro de los corcc o . carentales cuya
proteccién se impetra se encuentra precisamente el derecho a la vida, < . ocedente sefalar
que esta garantia entrafia no solo la obligacion del Estado y de ‘oS et <. a-us Ge preservar
la existencia de la persona humana, sino, que encierra ademas ¢l imperalivu eder de asegurar
que esa existencia que se busca preservar, se encuentre rodeada ¢c s CONCICIONES MINIMas
para que se ajuste a los requerimientos por lo menos indispensables nara satisfacer las
necesidades generadas en razon, precisamente del hecho de existir, o1 condiciones de
dignidad, entendida esta como un derecho fundamental cuyos titularcs son (nicamente las
personas humanas, y que tiene un triple objeto de proteccion: i). |« autonomia individual,
ii)._ Las condiciones materiales para el logro de una vida digna, y i}, |« ntegridad fisica y
moral que resulte necesaria para lograr la inclusion social de una persona excluide o
marginada. En resumen, lo que protege el derecho a la dignidad humana os of derecho a vivir

como se quiera, el derecho a tener una vida digna, y el derecho a vivi .1 = millaciones. (Sent.
T-881/02).
Ya sobre el mismo tdpico habia precisado el Alto Tribunal, en sentercs — 3ub de 1.998, con

ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, io siguiente;

'(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concopto oo vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simpie vida bioldgica, sno a consolidar un
sentido mds amplfo de la existencia que se ate a las dimensiones dc ignidad v docoro. Lo que
se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial oc 1l vida humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hornbre no se le debe uni vida cudiquiora, Sino und
vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.2.2._ Derecho a la Vida._ Como quiera que dentro dc 10s corecos fundamentales
cuya proteccion se impetra se encuentra precisamente el derecho i i vild, S procedente
sefialar que esta garantia entrafia no solo la obligacién del Estadc , <o s sarticulares de




preservar la existencia de la persona humana, sino, que encierra ademas ¢ (mperativo deber
de asegurar que esa existencia que se busca preservar, se cncuentre rodeada de las
condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por lo menos indispensables
para satisfacer las necesidades generadas en razén, precisamente del necho de existir, en
condiciones de dignidad, entendida esta como un derecho fundamenta. cuyos titulares son
unicamente las personas humanas, y que tiene un triple objcto de proteccion: i)._ La
autonomia individual, ii)._ Las condiciones materiales para el logro co ... v da digna, v iii).
La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr la inclus:0n suc @ e una persona
excluida o marginada. En resumen, lo que protege el derecho ¢ -« < ¢~ dac 1umana es ¢!
derecho a vivir como se quiera, el derecho a tener una vida digne, , « ccrocho a vivir sin
humillaciones. {Sent. T-881/02). '

Ya sobre el mismo tdpico habia precisado el Alto Tribunal, en sentence ~ 39% de 1.998, con
ponencia def doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

'(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un conceplo do vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, simo o consofidar un
sentido mas amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que
se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial do i vida humana on
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vicki ¢Jalguicra, sino una
vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.2.3._ El caracter fundamental del Derecho a la Seguridad Social.

En lo que atafie al derecho a la salud y a ia seguridad social, La Constic.on Folitica consagra,
en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un scrvicio ouplico de caracter
esencial. De este modo, e impone al Estado la obligacién de garantizar @ :odas las personas
la atencién que requieran. Asimismo, consagra la potestad que ticnen 1as nersonas de exigir
el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion.

A partir de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha reconocido, cr ro.terada jurisprudencia,
que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una game d. facilidades, bienes
y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido cii Jrvorsos instrumentos
internacionales, ef imperativo de garantizar el nivel mas alto POSIBIC G s,

En este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, ¢ s.. .+ ¢ .. 75, establecid:

"1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado GUEC [0 dsegute, asr como @ su
famitia, la salud y el bienestar, y en especial Ia alimentacion, ef VOSEICIO, wr i icnicld, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios (...).”

Igualmente, la Observacion General 14 adoptada por el Comité gc Derochos £condmicos,
Sociales y Culturales en el afio 2000 expuso que el concepto de salud nu se imitaba al derecho
a estar sano ya que éste debe atender las condiciones bioldgicas y wcc oecondmicas de la
persona, v los recursos con los que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se encuentrz COnNICRdCo o el numera;
3° dei articulo 153 y el literal c) del articulo 156 de la Ley 100 dc 1993 y que impone |a
prestacion médica continua, “la cual debe ser comprensiva de todos o sy cios requeridos
para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido que:

"(...) La atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertenecicntos i sistoma de sequridad
social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en
condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cudado, sumninistro do
medicamentos, intervenciones quirtirgicas, practicas de rehabilitacion, oxdmenes para of
diagndstico y ef sequimiento, asi como tode otro componente que o médico tratante valore
como necesario para el pleno restablecimiento de 3 salud de/ paciente o para mitigar /as
dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; v on i dinension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prostas o s oo publico de fa
sequridad social en salud (...)".

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca el con JUNtu G prestaciones que
conforman la garantia integral del derecho a la salud, “la proteccion co wste cerecho conlieva
para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable ¢ urder ¢n ¢ evento de
conceder el amparo, por ejempio, (i) mediante la descripcion clara do ~a{s) determinada(s)




patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el medice tratante, (ii)' por ¢l
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a :0grda- ¢! diagngstico ¢n
cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, vl reconocimiento de la
prestacion integral del servicio de salud debe ir acompafado de indicaciones precisas que
hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no fc ¢s posbic dictar drdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras ¢ incertes.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispucsic . tratandose de:
(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, aduitos mayorcs, dosplazados(as),
indigenas, reclusos(as), entre otros)” y de (i) “personas que padoscan enfermedades
catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe brindar atencion integral en salud, con
independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas cstcn Cxcluidas de Jos planes
obligatorios”.

Asi las cosas, esa Corporacion ha establecido que la accion de tutela ¢s orocedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requiercr co~ necesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando s¢ cncuontre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” dc forma cuc so "garantiza a toda
persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cualcs dopende su minimo
vital vy su dignidad como persona. Es necesario resaltar que esta cbligacion resulta prioritaria
para el caso de las personas que son mas vulnerables por sus conc ¢ s fsicas (nifos y
adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent, T-036/13).

En este orden de ideas conviene recordar que el derecho a la seguridad sucal fue definido por
el articulo 48 de la Constitucion Politica como “un servicio publico do cardcter obligatorio que
se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, cn sujocion (1 1os principios do
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establesca ia 1" obligdndose el
Estado a garantizar a todos /os habitantes el derecho irrenunciable (i i scquridad social”

Respecto de su caracter fundamental, la Corte ha reconocido Gue . satisfaccion de su
contenido, esto es, del derecho a la pension y a la salud, implica ¢l goce ae oy uemas libertades
del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidac humana y la primacia
de los derechos fundamentales. Empero, el caracter fundamenta! cer cerecro a la seguridad
social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de la acc:6n constitucionat de
tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitos previstos ¢ ivs niveles legislativos
y reglamentarios dispuestos para su satisfaccion, por cuanto “algunds voces os necesario
adoptar politicas legisiativas y/o reglamentarias para determinar cospecificamente  as
prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, lis mstituciones obligadas
a brindarlas y su forma de financiacion”.

Asi, es una obligacién del Estado garantizar el derecho irrenunciabic @ i ~ocunidad social de
acuerdo con las normas que lo regulan, por cuanto ¢stas sor .- Cue determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder . .v sy, Deber que
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su c.') w000 en caso de

vulneracién o amenaza por medio de la accidn constitucional de tutels.

La salud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificac.urce, como un servicio
publico a cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar ¢l propiv c.dade integral, una
garantia a todas las personas al acceso a tos servicios de promocion, protece on y recuperacion
(articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un scrvicio garantizado a !as
personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacidn especializada para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien constitucionalmente protegido en la
comercializacion de cosas y servicios (articulo 78) y un valor que se debe proteger respecto
de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articuio 9%} e este modo, la

salud constituye un pilar fundamental en el ordenamiento constitucio : ; "1 S0 reconocido
por esa Corporacion como un derecho fundamental susceptible de @miparo por medio de la
accion constitucional de tutela. El caracter fundamental del derecnc .« ¢ radica en que

al ser el individuo el centro de la actuacidn estatal y por ende al generarse -ente al Estado la
obiigacion de satisfaccion y garantia de los bienes que promuevar s.. o crostar, ia proteccién
del derecho a la salud se constituye en una manifestacion de bicnesta: co ser numano y por
ende en una obligacion por parte del Estado. Del mismo modo, ¢l caractes funcamental del
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derecho a la salud se deriva al constituir su satisfaccién un presupucsto para la_garantia de
otros derechos de rango fundamental. {Subrayas y negrillas ajenas @ ‘oxio wriginal).

3.3._ Normatividad legal y jurisprudencia constitucional sobre la prestacion por
parte de las EPS de los servicios respecto al Sistema de Seguridad Social en Salud,
que se encuentren dentro o fuera del Plan Obligatorio de Salud.

El acceso a fa Seguridad Social y a la Salud, es un derecho y a -2 ves ¢ . servicio publico
que goza de especial proteccion por parte del Estado y es por cllo que Nuestra Constitucion
Politica en su articulo 48 dispone: “La seguridad social es un scrvicis publico de caracter
obligatorio que se protestard bajo la direccion, coordinacion y control dof Fstado, en sujecion
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los tc¢rminos que cstablezca la
ley”. "Se garantizard a todos los habitantes el derecho irrenunciable i scquridad social ()

La misma Carta Fundamental, sefiala en su articulo 49: “fa atcricion o la Salud y ¢f
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. So garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y rocupcraaci oo li salud ()"

La Ley ha sido consecuente con este precepto constitucional, y ¢s as cuu on desarrolio de
éste fue expedida la Ley 100 de 1.993 que en sus articulos 3° vy 1°, ured.cs

"(...) DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. El Estado garantizi  toacs los habitantes del
territorio nacional, el derecho irrenunciable a la sequrigad social. I'sto scivicd sord prestado
por el Sistema de Sequridad Social Integral, en orden a la ampliacion progr.siva do la coberturd
a todos los sectores de fa poblacion, en los términos establecidos pur .« presente ley ().
"(...) DEL SERVICIO PUBLICO DE SEGURIDAD SOCIAL. La Seguridad Social ¢s un Servicio
publico obligatorio, cuya direccion, coordinacion y control esta a cargo o £stado y que sera
prestado por las entidades publicas o privadas en fos términos y condiciones cstablecidos en
la presente ley. Este servicio publico es esencial en lo relacionado con ! Sistoma General de
Seguridad Social en Salud (...)"

En su articulo 7° precisa:

'(...) AMBITO DE ACCION. El Sistema de Seguridad Social Integral gearanii-o o cubrimiento de
las contingencias econdmicas y de salud, y la prestacion de servicios soc it~ omplomentarios,
en fos términos y bajo las modalidades previstos por esta ley ( ..}

De igual manera en su articulo 159 impone a las EPS la obligacion ac gara sar a sus afiliades
al Sistema General de Seguridad Social en Salud fa debida organacc orestacién dei
servicio de salud, en los siguientes términos.: " 1._ La atencion do ios sorvicios del Plan
Obligatorio de Salud del articulo 162, por parte de la Entidad Promotora e Salud Respectiva
a través de las Instituciones Prestadoras de Servicios adscritos ..~ . . ‘)7 lLanorma
en comento, en su articulo 162 consagra los pardmetros del Plan Obligatorio de Salud, de la
siguiente manera:

"(...) PLAN DE SALUD OBLIGATORIO. El Sistema General de Scquridad Social de Salud crea
las condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud para todos jos hatulantes del territorio

nacional antes del afio 2001. Este Plan permitird la proteccion wicg:. o s familias a la
maternidad y enfermedad general, en las fases de promocion . ‘v do la salud v la
prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion para todas iuv catologias, segun

intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que so ot -

"(..) Para Jos afiliados cotizantes segun las normas del régimen contribuir.u, o contenido dol
Plan Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social ¢n salud serd of
contemplado por el decreto-ley 1650 de 1977 y sus reglamentaciones, wiciuyendo la provision
de medicamentos esenciales en su presentacion genérica. Para los otrus boneficiarios de 1o
familia del cotizante, el Plan Obligatorio de Salud serd similar a/ anterior, pero en su
financiacion concurrirén los pagos moderadores, especialmente on of prime: rivel de atencion,
en los términos del articulo de la presente Ley (...). Para los afiliados soqun lis normas del
regimen subsidiado, el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salua discriard un programed
para que sus beneficiarios alcancen el Plan Obligatorio del Sistcme Contributive, en forma
progresiva antes del afio 2.001. £n su punto de partida, el plan incluir.i scrvicios de salud dol
primer nivel por un valor equivalente al 50% de la unidad de pago pur «apitacion del sistema
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contributivo. Los servicios del sequndo y tercer nivel se incorporaran piogrosivamente al plan
de acuerdo con su aporte a los afios de vida saludables (.. )"

Se desprende entonces de la normatividad consultada que las tPS, s¢ eacuentran en la
obligacion de garantizarle a sus afiliados el acceso al servicio publico ce = Sey.r-dad Social en
Salud, el cual, ademas, conforme al precedente jurisprudenciai ¢. i Corte adquiere la
connotacion de un derecho fundamental autonomo, para lo cua "o ¢ samestrar @ sus
afiliados los servicios que se encuentren dentro del Plan Obligatorio cv Sa:wd, sn la necesidac
de tramites especiales o0 complejos. Servicios estos que contempian, cntre otres, ol suministre
de medicamentos, procedimientos, hospitalizacion, examenes, tratamicntos y toda la atencion

que estos requieran para atender y tratar la patologia que padezcan, .+ * 1 do superarla o
minimizar sus efectos. En lo que atafie a los casos en los cualcs c< ! PS nicgan @ una
persona determinado tratamiento, procedimiento, implemento mdédco . . medicamento
especifico por no encontrarse incluido en el Plan Obiigatorio de Salud (PO%: fa jurisprudencia
de la Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha considcrace cuv ¢ acacn de tutela
procedera si se reGnen las siguientes condiciones: &). Quc « "zl co tratamiento,

implemento, procedimiento o medicamento excluido por la regiamentacion  legal o
administrativa, amenace los derechos fundamentales a La Vida, a ia I"1egrdac o a la Dignidad
del interesado. b)._ Que no exista un medicamento, tratamiento ¢ procecimento sustituto o
que, existiendo este, no obtenga el mismo nivel de efectividad para proteger los derechos
fundamentales comprometidos. ¢)._ Que el paciente se encuentre ¢t .ncapacidad real de
sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido. d). Quc ¢i paciente se encuentre
imposibilitado para acceder al tratamiento, procedimiento, implemente » medicamento a
través de cualquier otro sistema o plan de salud; y e)._ Que el tratamicrie o medicamento
hubiere sido prescrito por un médico adscrito a la Empresa Promotora de Salud a la cual se

halle aflliado el demandante. “(...) Excepcionalmente la tutcla pucce ... concedida, st fla
prescripcion 18 hizo un médico particular, cuando debido a procodimicritos adimnistrativos de
la ARS 0 EPS se vulnero el derecho al diagndstico y el usuario tuvo i soudie a un medico

externo (...)". (Sent. T-835/05). (Negrillas y subrayas ajenas a toxto or ¢ ia ;

3.4_ Caso Concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatoric compendiade cspecialmente de o
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede inferirse sin nesitacion alguna, que
la situacién planteada consiste en que el sefior DAIRO DE LUQUE DF ARMAS, reclama ante
esta casa judicial se ordene a la entidad accionada o ante la crigec gue corresponda
FAMISANAR E.P.S, proceda a a.) _ Que se le agende cita con mecicu wooral para gue e

califique el origen y la pérdida de capacidad laboral de sus patclogic- w5 como: F412
TRASTORNO MIXTO ANSIOSO-DEPRESIVO e F331 TRASTORNQO DEPRESIVG RECURRENTE,
EPISODIO MODERADO PRESENTE e F44 TRASTORNOS DISOCIA .+ » 'UNEL CARPIANO

MANO DERECHA o TENDINITIS DE MUNECA DERECHA » LESICN OS:0 £N SEMILUNAR
ISLOTE OSEO * DOLOR EN ARTICULACION « M579 OSTEONECROS!S (. +SPECIFICADA
EPICONDILITIS LATERAL IZQUIERDA e SINOVITIS RADIOCARPIANA D RECHA

Asi mismo el representante de la entidad accionada, sefior JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA,
al pronunciarse sobre las pretensiones y hechos de la solicitud, scfiaia que ol sefior DAIRO
DE LUQUE DE ARMAS se encuentra vinculado a esa entidad, en cstaco acivo en el Régimen
Contributivo en calidad de cotizante, agregando que frente a la solicitud de cita con medicina
laboral, se procedi6 a requerir al drea de Medicina Laboral, sefialando que debido al cambio
en su modelo atencion, los procesos que requieren los usuarios se redl.z¢ naciendo peritaje
a la historia clinica del paciente, y a los soportes que el mismo usuario aci.rid & Proceso, por

lo cual es necesario que el sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS radicuw: ¢ w00 de sus oficings
de atencién al usuario la orden de su médico especialista tratante o « cLa. oste definido o
proceso a tniciar con medicina laboral, soportada con el resumen de | hstona clinica la cual
no debe ser mayor a 90 dias, por cuanto es importante contar cor s .. 1 us conceptos de
los especialistas toda vez que se debe verificar su evolucion médica v contar con la informacion
real de su estado de salud. Una vez la orden este radicada se enviara - irew encargada para

gue haga el analisis y direccionamiento correcto de acuerdo a su casc

Asi las cosas, cabe anotar que si bien es cierto que la entidad accionaaa mforma que debido
al cambio en su modelo atencidn, los procesos que requieren los usuar vs «: -eal zan haciendo
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peritaje a la historia clinica del paciente, v a los soportes que ¢f misino wsuario adjunta a
proceso, por lo cual es necesario que el sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS, radique en una
de sus oficinas de atencion al usuario la orden de su médico especiansia tratante en la cual
este definido el proceso a iniciar con medicina laboral, soportaca con ¢! resumen ce la historia
clinica la cual no debe ser mayor a 90 dias, por cuanto es importarte cu~tar con los ultimos
conceptos de los especialistas toda vez que se debe verificar su evclucic imédica y contar con
la informacion real de su estado de salud, no es menos cierto que la norma ¢n aue la accionada
finca sus argumentos para justificar la omision a su deber de cnwi- ¢ concepto de
rehabilitacion o agende cita con medicina laboral, esto es el Decreto ¢y 119 de 2012, en su
articulo 142, que modifica el articulo 41 de la Ley 100 de 1.993, scre. oxtaalmente: ()

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho coric . BT TR

clento veinte (120) de incapacidad temporal vy enviario ar - BRSO
cincuenta (150), a cada una de /las Administradoras de o o dondge
encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida SO, Sedh
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expr Cprabie S
rehabilitacion, si a ello hubiere fugar, deberd pagar un subsici- oSt
incapacidad temporal después de Jos ciento ochenta (180 .- RGO G
propios recursos, hiasta cuando se emita el correspondiente cor:. SIS DUt
inferir que la EPS dispone de un término maximo de 120 dias o poral pa

emitir el concepto de rehabilitacion, por lo tanto, ante las multoe. oawlogias que cl
trabajador accionante demuestra padecer con las correspondientcs nstoras clinicas y

dictamenes medicos, a juicio de esta casa judicial, se hace necesariu aote ~1nar, por parte de
la EPS accionada, tal como lo dispone el articulo 41 de la Ley 100 ¢ ¢ 9%, 5 on cfecto este
padece un desmedro en su salud, que lo pueda colocar en ur csieco ¢ merma en sy

capacidad laboral, que lo pudiera hacer acreedor a las prestaciones o aienc o7 especial gue su
situacion haga procedente, por lo que, mientras no se le brinde ia atencién requerida para
determinar su real estado de salud y se pueda establecer si, en efecto, pudicra padecer una
disminucion de su capacidad laboral, se le seguirdn conculcando sus derechos fundamentales
a la seguridad social en salud, minimo vital, e incluso, a la vida cn condiciones de dignidad,
por lo que se hace necesario concederle el aparo constitucional deprecaco, para o cual se le
ordenara al sefior representante legal de la entidad accionada FAMISANAR EPS, 0 a quicn
hiciere sus veces, que un término prudencial de Quince (15) dias contacos a partir de ia
notificacién del presente fallo, si aun no lo hubiere hecho, proced. : «gendarle cita a!
accionante, con el Departamento de Medicina Laboral o su cquivaiciie, para i0s fines doi
articulo 41 de Ley 100 de 1.993, modificado por el articulo 142 dc ¢ Dovrelo Loy 019 de
2012, esto es para que se determine si las patologias padecais soo ste ¢ generan
incapacidad laboral, y en caso de ser asi, sea emitido el correspuncionte concepto de
rehabilitacion o en su defecto, se haga el pronunciamiento gue co‘orre @ a ley y a la
situacion particuiar del actor corresponda. Igualmente, se ie prevendré pare que en lo sucesivo
se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron iugar «« ¢ Lresente accidn de
tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERQ PROMISCuUC MUNICIPAL DE
AGUSTIN CODAZZI - CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. _ Conceder el amparo tutelar a los derechos funcarcniaes o la Vida on
Condiciones de Dignidad, a la Seguridad Social en Salud, Minimo Vital y Digidad Humana, de
la accionante sefior DAIRO DE LUQUE DE ARMAS. En consecuencia, se ordena al
Representante Legal de la entidad accionada EPS FAMISANAR SAS., ¢n csta ciudad, o en
la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, 0 a quicn Nage sus veees, que en
un término prudencial de Quince (15) dias contados a partir de i@ notticac.én del presente
fallo, si aln no lo hubiere hecho, proceda a agendarle cita al accionantc, co o Departamento
de Medicina Laboral o su equivalente, para los fines del articulo 11 co .oy 100 de 1.993,
modificado por el articuio 142 de del Decreto — Ley 019 de 2012, esto ¢s pu-.: Gue se determine
si las patologias padecidas por este le generan incapacidad labora:, | ¢~ ¢.su d¢ ser asi, sca
emitido el correspondiente concepto de rehabilitacion o cn si. co'cclo, se naga !
pronunciamiento que conforme a la ley y a la situacién particuiar de: «cior < orresponda,
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Segundo. _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada EPS FAMISANAR
SAS, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conducias cmisivas que dieron
origen a la presente accion de amparo.

Tercero. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por ¢l modo mas expedito {art.
16 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto. _ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. 5 no fucre impugnado

este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacio~, v~viese a ta Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase




