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Radicacién No: 200134089001-2022-00058-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que ¢ cerecno corresponda,
dentro de la Accidn de Tutela promovida por el YAIR ADOLFO PENAL O/A SANGUINO, er
contra de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUS!" CODAZZI-CESAR,
habiéndose vinculado a la misma, como tercero con interés legitmo « MUNICIPIO DE
AGUSTIN CODAZZI - CESAR, en defensa de su Derecho Fundamental e Peticidn, consagrado
en el articulos 23 de la Constitucidn Politica, para lo cual se tienen ¢n cuenia los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondié a este despacho, por reparto, la presente accién de tutcle promovida por cl
sefior YAIR ADOLFO PENALOZA SANGUINO, en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, habiéndose vinculado a la misma, como tercero
con interés legitimo al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, c¢n defensa de su Derecho
Fundamental de Peticion consagrados en el articulo 23 de la Constitucion Polltica, y en virtud
de ello solicita a esta Casa Judicial, que se disponga, 0 siguientc: @), .o dentro de las 48
horas siguientes a la sentencia se produzca la respuesta pretermitics, c). Que se ordene al
accionado una vez producida la sentencia, a remitir copia de pruche g aue demuestre
que las multas prescritas le fueran dado de baja.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos ¢ ¢ a7 as:

* Que el dia Veintiocho (28) del mes de Enero del afio Dos Mit Veinticos (2022) presentd
Derecho Peticion en la respectiva SECRETARIA DE TRANSITO Dt MUNICIPIO DE
AGUSTIN CODAZZ.

¢ Que de acuerdo con la Ley estatutaria 1755 del afio 2015, las peticiones deberdn
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepaién, on ¢l presente caso
dicha peticion debid ser resuelta el dia tres (3) de Febrero.

+ Que hasta la fecha no ha sido posible, que la accionada cumpla con ¢l deber funcional
de dar respuesta de fondo al Derecho de Peticion, por lo que s¢ encuentra frente a la
transgresion de dicho derecho.

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las sigucrics a). _Fotocopia
de la Cedula de Ciudadania, b).- Derecho de Peticion radicado ¢l 78 c¢ t ~cro del 2022, ¢).-
Pantallazo del simit.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de ‘echa 22 oo Febrero del
afio que cursa, requiriéndose a la entidad accionada la SECRETARIA Dt TRANSITO Y
TRASPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, y a la vinculada MUNICIPIC DE AGUSTIN
CODAZZI - CESAR, para que en el término de dos (2) dias contados a pat - ce la fecha de 1a
notificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre .os ~cchos p-anteados por
el peticionario, habiéndose pronunciado la primera, a través dela seiora <AT TERYN PARADA
CASTRELLON, mientras que la segunda guardo absoluto silencio.



CONTESTACION DE LA ACCIONADA LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR.

La sefiora KATTERYN E. PARADA CASTRELLON, en su aludida calidad ce Scc-ctana de Transito
y Transporte de esta municipalidad, mediante escrito radicado cn cste cespacno manifiesta

que la respuesta a la peticién del accionante fue enviada dosc s nstitucionat
transito@aqustincodazzi-cesar.gov.co el dia 23 de Febrero de la pr‘ﬁ?sa_‘-i vooai aalidad, respuesta
de fondo, clara y precisa a la solicitud de YAIR ADOLFO PENALOZA SAMC ANG, s la siguiente
direccion electrénica, adjuntada a la presente peticion: yanradoifggonmum 5 gmd\l com

Por lo anteriormente expuesto solicita muy respetuosamente archiver - o o ce tutela de la
referencia, por cuanto no cuenta con fundamento juridico, por consic- - -+ .stamos frente
a un hecho plenamente superado.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo fundaio 0 undico para su
ejecucion, puesto que el objeto que da origen a la presente accior v~ - v ho plenamente
superado, al haber dado respuesta a la Peticién elevada por el acoion - - 1ocual nose e

esta vulnerando ningln derecho fundamental del accionante.

Por Ultimo anexa respuesta brindada al sefior YAIR ADOLFO PENALC/A SANGUINQ, al correo
electrénico yairadolfopenaloza.3@gmail.com y pantallazo de cnvié co « -ospuesta enviada a
la accionante.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo ssido rclacionado el acerve
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo c.ic o ustricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y de! Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior YAIR ADOLFO PENALOZA SANGUINO, por ser la persona afcctada con las presuntas
acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitmado para incoar la
presente accion de amparo, mjentras que LA SECRETARIA DE TRA\JS 10 Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR y EL MUNICIPIO DF AGUSTIN CODZZI - CESAR
por ser la primera, la entidad a la cual el accionante le atribuye los ccios . omisiones que
presuntamente vulneran sus derechos fundamentales cuyo ampaiu - deprecado, y la
segunda, por haber sido vinculada a esta actuacion, relnen los prescneustos ae legitimidad
para comparecer en calidad de accionadas, dentro de este tramite 1ot o

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este aespacno determinar los
siguientes aspectos: 7),_ La procedencia de la accion; y, #)._ Oc ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRASPORTE DE AGUSTIN
CODAZZI-CESAR, por presuntamente no haberle brindado una respucsta a 1@ solicitud elevada
en virtud del Derecho de Peticion por el sefior YAIR ADOLFO PENALOZA /ANGUINO, vulrera
su Derecho Fundamental de Peticion cuyo amparo es deprecado, y co so- asi, adoptar las
medidas de proteccion pertinentes; o si nos encontramos ente la figu-e conominada “Hecho
Superado”.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho orocecera ce la siguiente

manera: 1). Se determinara la procedencia de la accidn. 2). Se referiré o ¢ ecno fundamenta
Cuya proteccion se impetra. Se traerd como referencia la Ley 1755 o 2019, respecto a;
término para emitir respuesta a las peticiones. 3). Se hara alusion &l {10000 denommado

"Hecho Superado”. 4). Se abordara el caso en concreto.
3.1._ Procedencia.

Respecto a la procedencia de la accién de tutela es dable aclarar que vsle a- ser elevada a
precepto Constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concenice «omo un medio de




defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechus @orcarentaies, cuance
estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de cuaiyuier actoridad pubiica
y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren vn w g.ia e ias siguientes
condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas de la prestacion
de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente ¢!
interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension
respecto al particular.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 disponc

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar antc los jucces, on lodo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumianc, por <t isméa O
por quien actue en su nombre, la proteccion inmediala o . corechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulleii vuineriados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publ:

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediats y s.:bs.d.ario al limiter
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judiciai ci .gua ¢ficacia para ia
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como ~occar smo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accidn de tutela es un mecanismo J.a.¢ . e proteccion de
los derechos fundamentales que procede /)._ Cuando el afectaco nu dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, #)._ En caso de que ¢l previsie ro resuite eficaz, on
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /7). Sicrpre <o fa intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar 0 al monos HtL.gar un perjuicio
irremediable. En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio eficaz
de defensa que le permita al accionante obtener la proteccion d¢: derceno prosuntamente
vulnerado, por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su Drucecenc

3.2._ Derechos Fundamentales cuya proteccion se invoca

. _»F

3.2.1_ Derecho de Peticidn._ En este orden de ideas cabe senaar que ¢l Derecho de
Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y | adamentales admiten
su proteccion a través de la via expedita y sumaria de la Accion de 7 ute.: Consagra el articulo
23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas « i~ utordades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamenta. ce oetic on, se requiere ne
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sicc, ...v vsta sea resueita
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que ¢l cncargeco de resolver la
peticion, se limite a generar una respuesta somera o superficial sobre o asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se le d¢ una resolucén a la situacién
planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de mancre real y efectiva la salucién
brindada, siendo indispensable que esa resolucién se ponga ¢ :unucmiento de los
interesados a través de un medio que asegure su eficacia.

Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con nonerca del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

'(...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo s ~oi - fornndara en
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace cfective of dorocho es que
la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria of Dorecnio co Poticion, sila
misma Constitucidn no consagrara el correlativo deber de Ias autoridic. - proforr pronta
resolucion (...)".

Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

'(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su ri-o0 do sor en 1a
necesidad de regular las relaciones entre las autoridades y los particuiares, con of fin de
que estos dltimos puedan conocer y estar al tanto de las actuacioncs o cualquicr ente
estatal. Desde este punto de vista, su nicleo esencial estd en la proita rospuosta que se
fe brinde a las soficitudes presentadas.,

Por su parte, Ia jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancrs s ina of derecho
fundamental de peticidn, ya que se constituye en un instrumoan: e para el



funcionamiento de la democracia participativa, y para el accoso o dercciios como of de
informacion y libertad de expresion, entre otros.

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que ¢ derecho de peticion no
solo implica la posibifidad de presentar soffcitudes a las autoridadcs ostitiles 0 a entes

particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que o ke wid oportuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en fa lcy para cicha peticion. Es
decir, independientemente de que fo resuelffo por ia entidad sca icver-o o o a 1os
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar cor i «={iii) IUNUCIOSO
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, de soluciin .« /o e s plantea
de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clic. »obi of particular

ha sostenido fa Corporacion que:

".. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmentc ki potioris o satislace
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que 18 respucsta s Hegiativir @
las pretensiones del peticionario; es efecliva si la respuesta solucior ol ciso que se
plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si cxiste: cofioyticid enlre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedicts veise sobre o
preguntado y no sobre un tema semejante o relalivo al asunio pocipal do
peticion, sin que se excluya la posibifidad de suministrar informacion «dicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta” '(..) Asi, pana tener claridad
sobre los elementos del derecho de peticion, esta Corporacion ha idiccks quie ef
mismo se compone de;

1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en teérminos rospotiiosas  ~ohctudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas < o ltongan de
tramitarias.

2. La obtencion de una respuesta que tenga las siguientes caracterisi i

(i)  Que sea oportuna, (i)  Que resuelfva de fondo, en formii cfars , procsa fo
soficitado; lo cual supone que la autoridad competente se pronuncr sobie k1 matena
propia de la soficitud de manera completa, sin evasivas respocto i todos » cada uno

de los asuntos planteados. (fi}  Que la respuesta sea puesia < conocHiento
def peticionario.
3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorabre . . Ducs no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder 3 lo podic
"(....) Bajo ese entendido. para gue la respuesta a la peticion se encuentre
ajustada a la ley y a lo gue la jurisprudencia constitucional ha manifestado al
respecto, l1a misma, ademds de ser oportuna y de fondo como ya se menciond,

debe_ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamenlal, s susceptible de
ser protegido a traves de la accion de tutela. No obstante, para quc of amparo proceda,
no basta con afirmar que se elevd una peticion, sino que debe habor prucba, siquiera
sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo do herréamiienta que permita
respaldar la afirmacion, y por su parte, és la autoridad Ia que debe demostrar que dio
respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud (... )"

En ocasion ulterior, en Sentencia T-801/12, dispuso:

"(...) En relacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado qu. . .~ duterminante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia, 1! -.. .onicide osencial
comprende: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, ¢ (orrinno:. rospotiosos,
soficitudes ante las autoridades, sin que éstas se mieguen a recibirias o~ Justongan de

tramitarlas; b) la respuesta oportuna dentro de los térmmos cstablocidos on el
ordenamiento juridico; ¢) la respuesta de fondo o contestacion matenal, o que supone que
la autoridad entre en el fondo de la materia propia de la solicitud, <obic 41 base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos pianteados (plena
correspondencia entre la peticion y Ia respuesta), excluyendo formiulis ovasias o olusivas,
y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con inciopoticton i o gue su
sentido sea positivo o negativo (...)".

Ley 1577 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticién).

4

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 157/ <o 7515 respecto de los
terminos para responder los derechos de peticion, el cual menciona:




“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion dolna.s resoiverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a tormno cspecial ka rosolucion
de las sigulentes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse denitro e fos dics (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta ai poticioiiisiv, s¢ entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceplad:: . pur consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos (i 1 ionano, y como
consecuencia las copfas se entregaran dentro de los tres (3) dias siguici: -

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a 1as autoridiacts o relkicion con 1as
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siyuiintes i su recepeion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la poticic o fos plazos aquit
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia af interosado, antos o vencimiento dol
termino sefialado en fa ley expresando los motivos de la demora y scnakindo o ki ver ef plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrad exceder (ol dobie del inicialmente
previsto.”

Ahora bien, dentro del marco de {a emergencia sanitaria declaraca pur « Guwerno Nacional,
con ocasion de la pandemia de Covid 19 que atraviesa el pais y ¢ pancia on general, fue
expido el Decreto 491 d 2020 que en su articulo 5 amplia a 30 d'as «+ 1.6 para resolver
esta clase de solicitudes.

3.2.2_ Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vors suncrace '@ situacion de
hecho que generd la vulneracion o la amenaza de! derecho fundamenta . . acaon de amparc
perderia su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el particular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustre:

'(...) £l objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectiva < ayncdiati de los derechos
constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que estos resulton vuiiy ki~ . menazados por
la accion u omision o de una autoridad publica o de un particular en los (e~ i que establece 1
constitucion y 1a ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manificsti cn i posibilidad que tiene
el juez constitucional si encuentra probada la vulneracion o amenasa dlogad.s s snpartic una ordon
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero - i s twacon de hecho que
generc la violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que pucda profons o jucs en defensa
de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, of procese carecena de objeto
y 13 tutela resultaria improcedente; en ofras palabras, la accion de tutela porciori su rason de ser (. )"

En Sentencia T-013 de 2017, reiterd:

'(...) £ hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (scgun sca o requerimiento del

actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal mancri - <.ioco” de objeto ef
pronunciamiento del juez, La jurisprudencia de la Corte ha comprendido i vxprosice Becho superado on
el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, ©s doci duato dol contexto de

satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, e hecho superado sigmiiici .o sbservancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por </ .ot Cunsgrosor. £ dano
consumado tiene lugar cuando "“la amenaza o fa vuineracion def derecho funcaricatil han producido of

perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuricion .~ supuosto ha sido
declarada por la Corte, por efemplo, en los casos en que ef solicitante i wii (tiiento modico fallece
durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligentc cv su @ ° 5., 0 cuando quien

invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del procose cof ininuoble que habitaba

(.)"

3.3._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio comperdiads wsuec aimente de o
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede inferirse s » s tac.on alguna, que
la situacidn planteada consiste en que el sefior YAIR ADOLFO PENALOZA ZANGUINO, reclama
ante esta casa judicial la proteccion constitucional de su Derecho | omaaertal de Peticion,
para lo cual impetra se ordene a la entidad accionada SECRETARIA i TRANSITO Y
TRASPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, lo siguiente: “Quc so ik wia rospuesta al
Derecho de Peticion”, donde depreca de esa entidad, lo siguicnte: 1. Que s¢ declare Ia
prescripcion de los Comparendos No. 20013000000021665636 del 07-09 2018, nfraccion C35.
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REF: Accion de Tutel r Y A ENALOZA ZANGUINO en contra de la SECRETARIA

DE TMN§1TQ ! Mﬂﬁ&g E DE Aﬁusuu mﬂm ~-CESAR. Vinculada: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-
CESAR R.

N° 20013000000021665637 del 07-09-2018, infraccion C29. N°¢ 2001 5000000021669301 dal
13-09-2018, infraccion C35. 2._ Que una vez sea declarada la proscripcion, solicitada so
proceda por la entidad correspondiente, a bajar la informacion dol SINI 1.

Por su parte la sefiora KATTERYN E. PARADA CASTRELLON, en su aluthda caidad ae Secretaria
de Transito y Transporte de esta Municipalidad, mediante escrito radicado ¢n este Despacho

manifiesta que la respuesta a la peticion del accionante fur .0 osde el correo
institucional transito@agustincodazzi-cesar.gov.co el dia 23 ¢ ¢ oo la presente
anualidad, respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud ¢o /7% 20 IO PENALOZA
ZANGUINO, a la siguiente direccion electronica, adjuntadi: cnerto peticion:
yairadolfopenaloza,3@gmail.com

Por lo anteriormente expuesto solicita muy respetuosamente arch ~oetutela deta
referencia, por cuanto no cuenta con fundamento juridico, por conwge o 1o estamos frente

a un hecho plenamente superado.

Por (ltimo anexa respuesta brindada al sefior YAIR ADOLFO PENALOZA /ANGUINO, al correo
electronico yairadolfopenaloza.3@gmail.com y pantailazo de cnv:é co @ sma, remitida al
accionante.

Ahora bien, del estudio realizado al acervo probatorio compendiado < 3..¢o: extracr gue on
efecto, obra en el expediente oficio adiado 23 de Febrero del cursanto ane, angido al ahora
accionante mediante et cual la entidad accionada le brinda una respucste o o solicitado por
este, de donde emerge entonces que, en efecto, ya fue cjecutace « o-etendido por e
interesado a través del presente instrumento, es decir, se emitiera respuesta de fondo a su
peticién que dio origen a la presentacién de esta accion constituciona;, actuacion esta que
se itera -, ya fue surtida por el ente accionado, tal como se evidencia en o documento arrimado
como prueba por esta, por lo que habiendo sido superada fa situacion fact.ca gue diera origen
a la interposicién de esta solicitud tutelar, es claro entonces quc ros cncontramos ante el
fenémeno denominado “hecho superado”, haciendo inocuo entcnces cialquier orden que
pudiera emitirse al respecto, por lo que no sera concedido el amparo cop.o et

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipar ¢eo Agustin Codazzi
Cesar, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colomn .. . o autoridad de ia

ley,
RESUELVE

Primero. _ Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el sefior YAIR ADOLFO PENALOZA
ZANGUINGO, por las razones expuestas en la parte motiva de este prove ¢o.

Segundo._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por ¢i meao mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion. S - fuere impugnado

este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion. v vicse « E Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mas o oo ot a s
interesados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CU




