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Cordial Saludo.

Por medio de la presente el suscrito, se permite notificar Sentencia del Veintiuno
(21) de Abril de Dos Mil Veintidds (2022), dentro del tramite de la Accion de Tutela
de la referencia, para lo cual me permito adjuntar copia de la misma. Para su
conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

Oficial Mayor
FIRMADQO SOBRE EL ORIGINAL
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REF: Accién de Tutela promovida por el sefior LUIS EDUARDO UTRIA LOPEZ, en contra de
FAMISANAR EPS S.A.S, Vinculada: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR."
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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despachd fa labor de proferir la decision de fondo gue en derecho corresponda
dentro de la presente Accion de Tutela promovida por-el sefor LUIS EDUARDO UTRIA LOPEZ
en contra de FAMISANAR E.P.S, habiéndose vinculada a la misma, como tercero con interés
legitimo, a LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, en defensa de sus
derechos fundamentales a la Dignidad Humana, Vida en condiciones de dignidad, y Seguridad
Social en Salud, consagrados en los articulos 1, 11, 48 y 49, de la Constitucion Palitica, para
jo cual se tienen en cuenta los siguientes...

ANTECEDENTES

Mediante - sohcntud reC|b|da por reparto, el dia 1 de Abril del ano en curso, el sefnor LUIS
EDUARDO UTRIA LOPEZ, dépreca de esta Agencia Judicial a proteccion de sus derechos
fundamentales a laDignidad Humana, Vida en condiciones de dignidad y Seguridad Social en
Salud, consagrados en los articulos 1, 11, 48 y 49 de la Constitucion Politica, pretendiendo
para ello, se ordene a la accionada, lo siguiente: 1.) _ Autorizar y garantizar el cojin anti
escaras y caminador rigido. 2)._ Prevenir a la entidad accionada para que en adelante continue
realizando las autorizaciones y consultas con los- galenos especialistas de “acuerdo con la
atencién médica y asistencial que su salud requiera y, ademas el tratamicnio necesario segun
su estado de salud. '

El accionante finca su solicitud en los siguientes -hechos, los cuales podemos enunciar de la
siguiente manera:

« Que desde hace siete (7) afos tiene antecedentes de traumatismo raquimedular, con
fractura de fémur derecho, por lo tanto, es un paciente con diversos tipos de problemas
fisicos que le impiden tener una vida cotidiana.

o Que el 26 de- Novuembre de 2021 tuvo control medlco donde le solicitan distintas
valoraciones y adicional le sugieren un cojin antiescaras

e Que reenvié 6rdenes médicas a fa EPS FAMISAR S.A.S. donde no ha recibido nmguna
respuesta

e« Que el 28 de enero interpuso Derecho de Peticidon solicitando se ie facilite el cojin
antiescaras, para poder llevar su dra a dia mas ameno y.no recibio respuesta favorable
a su favor.

El Accionante aportd como pruebas de sus asertos, las siguientes: a).  Fotocopia de su
Ceédula de Ciudadania. b). _ Historia ¢). _ solicitudes de servicio. d).._ Derecho de Peticién vy la
respuesta de la EPS.

Por venir en legal forma, la solicitud fue admitida mediante auto adiado el 1 de Abril dei
cursante ano, requiriéndose a la entidad accionada FAMISANAR E.P.S v & la vinculada, LA
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, para que en el término de dos (2) dias
contados a partir de la fecha de la notificacion del auto admisorio, sc sirvieran rendir un
informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndase pronunciado la primera,
mientras que la segunda guardé absoluto silencio.



CONTESTACION DE LA ACCIONADA FAMISANAR EPS.

La sefiora LILIA ROSA ARAUJO AMAYA, actuando en calidad de Gerente Zonal de Valledupar,
de EPS FAMISANAR SAS., manifiesta que el usuario, se encuentra vinculado a esa entidad,
reportando estado de af‘l:acnon ACTIVO. En cuanto al suministro det COJIN ANTIESCARA v el
CAMINADOR RIGIDO, agrega que, los insumos que pretenden por este medio, son tecnologia
que no encuentra incluida en el PSB.

Agrega que, para el caso en concreto, el Ministerio establecio et histado o¢ los servicios y
tecnologias expresamente excluidos y que por ende no pueden ser financiados con 105 recursos
publicos asignados al Sistema de Salud, con las unicas dos modalidades existentes a la fecha,
esto es, a través de la Resolucion 244 de 20193 en virtud de! literal "a” del articulo 15 de Ia
Ley 1751 de 2015 en adopcion de los lineamientos impartidos por ot arUcho 154 de la Ley
1450 de 2011.

Por ultimo aduce que ante la evidencia de ausencia de vulneracion o amenaza de Derecho
Fundamental alguno por parte de Famisanar, las pretensiones planteadas por ¢l accionante no
estan llamadas a prosperar en este proceso en contra de Famisanar, por {al razén solicitan al
Despacho que se declare la improcedencia de esta entidad dentro de ia presente accion de
tutela.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionaco ¢! acervo probatorio
acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricio derecho corresponda,
previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1_Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para’
conocer de la presente accion de tutela recae en este despacho.

2._Legitimacion de las partes

Et sefior LUIS EDUARDO UTRIA LOPEZ, por ser la persona afectada con los presuntos actos
omisivos de la entidad accionada, se encuentra legitimado para incoar ia presente accion de
tutela; mientras que FAMISANAR EPS y la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL por ser
la primera la entidad a la cual la accionante le atribuye los actos omisivos que presuniamente
vulneran sus derechos fundamentales, y la segunda por haber sido vinculada a esta actuacion,
reune los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de accionada, dentro de
este tramite constitucional.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los ¢
siguientes aspectos: /). _ La procedencia de la accion, y, #) En el evento de que la accion sea
procedente, establecer si la entidad accionada FAMISANAR EPS, al no suminisirarie el COJIN
ANTIESCARA y el CAMINADOR RIGIDO, ordenadas por su médico tratanie, para el manejo v
tratamiento de su patologla, vulnera los derechos fundamentales del accionante LUIS
EDUARDC UTRIA LOPEZ, cuya proteccion se invoca, y de ser asi adopiar las medidas de
proteccion pertinentes. -

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicial procedera de la siguiente
manera (1)._ Se determinara inicialmente la procedencia de ia accion. {2). Sc referird a los
derechos cuya proteccion se impetra. (3). _ Se referira al régimen legal y jurisprudencia
constitucional sobre la prestacion por parte de la E.P.S. de los servicios respecto al Sistema de
Seguridad Social en Salud, que se encuentren dentro o fuera del Plan Obhgatorso de Salud.
(4). Se abordara el caso concreto.

. 3.1._ Procedencia.

La accidn de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, de carécter
preferente y residual, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica y en algunos casos por particulares cuando estos se
encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas
0 que estén encargadas de la prestacién de un servicio plblico. b). Cuando sus acciones u



omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢}. Cuanao ol solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension respecto al particular. Se quiso limitar la
procedencia de esta accion a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia
para la proteccion de! derecho, o que habiéndolo este no resulte eficaz cn consideracion a la
situacion particular que afronta el actor; o que se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso que nos interesa no advierte este aplicador de justicia que c! tutclante disponga de
otro medio judicial de igual eficacia para exigir la proteccion de los derechos fundamentales
gue considera vulnerados, de alii que se pueda pregonar de la accidn incoade, su procedencia.

3.2._ Derechos cuya proteccion se invoca

3.2.1. _ Derecho a fa Vida._ Como quiera que dentro de los derechos fundamentales
cuya proteccion se impetra se encuentra precisamente el derecho a la vida, es procedente
sefialar que esta garantia entrafia no solo la obligacion del Estado y de los particulares de
preservar la existencia de la persona humana, sino, que encierra ademas c¢i imperativo deber
de asegurar que esa existencia que se busca preservar, s¢ cncuentre rodeada de las
condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por lo menos indispensables
para satisfacer las necesidades generadas en razon, precisamente det hecho de existir, en
condiciones de dignidad, entendida esta como un derecho fundamenta! cuyos titulares son
Unicamente las personas humanas, y que tiene un triple objeto dc proteccion: i). La
autonomia individual, ii)._ Las condiciones materiales para el logro de una vida digna, y iii)._
La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr la inciusion social de una persona
excluida o marginada. En resumen, lo que protege el derecho a la dignidad humana es el
derecho a vivir como se quiera, el derecho a tener una vida digna, y ¢l derecho a vivir sin
humillaciones. (Sent. T-881/02). Ya sobre el mismo topico habia precisado ¢l Alto Tribunal,
en sentencia T-395 de 1.998, con ponencia del doctor Alejandre Martings Caballero, 1o
siguiente:

"(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respelar un concoplo do vida no limitado a Ia
restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sinc a consolidar un sentido mds
amplio de la existencia gue se ale a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que so busca con dicha

niocion es preservar la situacion existencial de la vida humana en condiciones do plena dignidad, va que,
al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible (.. ).~

3.2,2._ El caracter fundamental del derecho a la seguridad social y a la
salud.

En lo que atafie al derecho a ia salud y a {a seguridad social, La Constitucion Politica consagra,
en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un servicio publico de caracter
esencial. De este modo, le impone al Estado la obligacion de garantizar a todas las personas
la atencion que requieran. Asimismo, consagra la potestad que tiencn las personas de exigir
el acceso a los programas de promocidn, proteccion y recuperacion

A partir de dicha disposicidn, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada jurisprudencia,
que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una gama do facilidades, bienes
y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido on divorsos instrumentos
internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud.

En este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanaos, en su articulo 25, establecid:

“1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, Ia
salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, 1a vivienda, la asistoncia médica y los
servicios sociales necesarios {... ).

Igualmente, la Observacion General 14 adoptada por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el afio 2000- expuso que el concepto de salud no s¢ nmitaba al derecho

a estar sano ya que éste debe atender las condiciones biologicas y sociocconomicas de la
persona, y 10s recursos con los que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se encuentra consignado en el numeral
3° del articulo 153 y el literal ¢) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993 y que impone la
prestacion médica continua, “la cual debe ser comprensiva de todos ios scrvicios requeridos
para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido que:



'(...) La atencidn y tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema do seguridad social
en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en condicioncs
dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro do medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico v ef seguimiento,
asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesaro para el pleno
restablecimiento de Ia salud del paciente o para mitigar las dolencias quc le impiden llevar su vida en
mejores condiciones, y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afifados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud (...}"

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca el conjunto de prestaciones gue
conforman la garantia integral del derecho a la salud, “la proteccion de este derecho contleva
para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden on el evento de
conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s)
patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico t'ratante, (i} por of
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a tograr ¢t diagndstico en
cuestién; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, ¢l reconocimiento de la
prestacién integral del servicio de salud debe ir acompafiado de indicaciones precisas que
hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no le ¢s posibie dictar drdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras ¢ incierias.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto que tratandose de:
(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as),
indigenas, reclusos(as), entre otros)” y de (ii) “personas que padezcan cnfermedades catastroficas
(sida, cdncer, entre otras), se debe brindar atencion integral en salud, con indcpendencia de que el
conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligalorios”.

Asi las cosas, esa Corporacién ha establecido que la accidn de tutcia ¢s procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requiercn con necesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se cncuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” de forma que sc "garantiza a toda
persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cudlvs depende su minimo
vital y su dignidad como persona. Es necesario resaltar que esta obligacion resulta prioritaria
para el caso de las personas que son mas vulnerables por sus condiciones fisicas (nifios y
adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent. T-036/13). En este orden de ideas conviene
recordar que el derecho a la seguridad social fue definido por el articulo 48 de la Constitucion
Politica como “un servicio publico de cardcter obligatorio que sc prestard bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley’, obligandose cl Estado a garantizar a todos
fos habitantes el derecho irrenunciable a la segquridad social”.

Respecto de su caracter fundamental, {a Corte ha reconocido que i@ satisfaccion de su
contenido, esto es, del derecho a la pension y a la saiud, implica el goce dc ias demas libertades
del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidad humana y la primacia
de los derechos fundamentales. Empero, el caracter fundamental del derecho a la seguridad
social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de la accion constitucional de
tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitos previstos en tos niveles legislativos
y reglamentarios dispuestos para su satisfaccion, por cuanto “algunas veces es necesario adoplar
politicas legislativas y/o reglamentarias para determinar especificamente 1as prostaciones exigibles y 1as
condiciones para acceder a las mismas, las instituciones obligadas a brindarlas y su forma de
financiacion”.

Asi, es una obligacidn del Estado garantizar el derecho irrenunciable & ia seguridad social de
acuerdo con {as normas que lo regulan, por cuanto éstas son las quc determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder a tas mismas. Deber gque
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su cumplimiento en caso de
vulneracién o amenaza por medio de la accion constitucional de tutela.

La safud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificaciones, como un servicio
publico a cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar ¢l propio cuidado integral, una
garantia a todas las personas al acceso a los servicios de promacion, proteccidn y recuperacion
(articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un servicio garantizado a las

personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacion especializada para los disminuidos

fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien constitucionalmenic protegido en la
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comercializacion de cosas y servicios {articulo 78) y un valor que sc debe proteger respecto
de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95), de cste modo, la
salud constituye un pilar fundamental en el ordenamiento constituciora. y na sido reconocido
por esa Corporacion como un derecho fundamental susceptible de amparo por medio de la
accion constitucional de tutela. El cardcter fundamental del derecho a la salud radica en gue
al ser el individuo el centro de la actuacion estatal y por ende ai gencrarse [rente al Estado la
obligacion de satisfaccion y garantia de los bienes gque promuevan su bienestar, la proteccién
del derecho a la salud se constituye en una manifestacion de biencstar del ser humano y por
ende en una obligacion por parte del Estado. Del mismo modog, el caracter fundamental del
derecho a ia salud se deriva al constituir_su satisfaccion un presupuesto para la garantia de

otros derechos de rango fundamental. (Subrayas y negrillas ajenas 2! texto original).

El derecho a la salud ha sido definido por el Alto Tribunal como “/a facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad orgadnica funcional tanto fisica como cn el plano de Is
operatividgad mental y de restablecerse cuando se presente una periurbacion on la estabilidad
organica y funcional de su ser, que "implica a su vez, la obligacion de prestar (0dos 10s servicios
necesarios para su prevencion, promocion, proteccion y recuperacion” (Resalta el Juzgado).

Asimismo, bajo igual légica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha sefalado
que “Ya salud es 'un estado completo de bienestar fisico, mental y social” dentro del nivel
posible de salud para una persona. En terminos def blogue de constitucionalidad, ef derecho
a /a salud comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible dentro de cada Fstado, ef
cual se alcanza de manera progresiva” Asi, la garantia del derecho a la salud incluye el
mantenimiento y el restablecimiento de las condiciones esenciales que ci individuo requiere
para llevar una vida en condiciones de dignidad que le permitan cf desarrollo de las diferentes
funciones y actividades naturales del ser humano en el marco de su ¢jercicio del derecho a la
libertad. El derecho a la salud se manifiesta en multiples formas en refacion con las cuales
esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse y algunas de ¢stas fueron recopiladas
en la sentencia de tutela T-760 de 2008. Entre los elementos que caracteriza ¢l derecho a la
salud pertinentes para la resolucion de este asunto y sobre los cuales esa Corte se ha
pronunciado se encuentran los relacionados con la relacion médico-paciente, ¢l cambio de
diagnostico y de procedimiento para el tratamiento de una enfermedag, 'a continuidad vy la
integralidad de los servicios de salud, y el principic de no regresividag que gobierna la
regulacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Ilgualmentc so puede afirmar
que a continuidad y la integralidad constituyen dos principios esenciales get derecho 2 1a salud.
(Sent. T-603/10)

3.3. _ Normatividad legal y jurisprudencia constitucional sobre la prestacion por
parte de las EPS de los servicios respecto al Sistema de Seguridad Social en Salud,
que se encuentren dentro o fuera del Plan Obligatorio de Satud.

El acceso a la Seguridad Social y a la Salud, es un derecho y a la vez cs un servicio publico
gue goza de especial proteccidén por parte del Estado y es por cllo que Nucstra Constitucion
Politica en su articulo 48 dispone:

"t g sequridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prolestard bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecidn a los principios de eficiencia, umversalidad y solidaridad,
en fos términos que establezca la ley”. “Se garantizard a todos los habilantcs i Jorecho frrenunciable
g la seguridad social (...)"”

La misma Carta Fundamental, sefiala en su articulo 49: "La atencion de fa Salud y ¢f
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. So garantiza a todas /as
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de e salud (...)".

La Ley ha sido consecuente con este precepto constitucional, y s asi como en desarrollo de
éste fue expedida la Ley 100 de 1.993 que en sus articulos 3° y 4°, predice:

(...) DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. El £stado garantiza a todos los habitantes del territorio
nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Este servicio serd prestado por el Sistema de Seguridad Social Integral, o orden a la ampliacion
progresiva de la cobertura a todos los sectores de la pobiacion, cn los tdénminos establecidos por la
presente ley (..)".



"(..) DEL SERVICIO PUBLICO DE SEGURIDAD SOCIAL. La Seqguridad Social ¢s un servicio publico
obligatorio, cuya direccion, coordinacion y control esta a cargo del £slado y que scrd prestado por fas
entidades publicas o privadas en los términos y condiciones establecidos en la presente ley.

Este servicio publico es esencial en lo relacionado con el Sistema General de Scguridad Social en Salud

(...)"
En su articulo 7° precisa:

"(...) AMBITO DE ACCION. £l Sistema de Seguridad Social Integral garantizi o cubrimiento de las
contingencias economicas y de salud, y la prestacion de servicios sociales comploementarios, en los
términos y bajo las modalidades previstos por esta fey (...)".

De igual manera en su articulo 159 impone a las EPS la obligacion de garantizar a sus afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud la debida organizacion y prestacion del
servicio de salud, en los siguientes términos: " I._ La atencion dc los scrvicios del Plan
Obligatorfo de Salud del articulo 162, por parte de la Entidad Promotora de Salud Respectiva
a través de las Instituciones Prestadoras de Servicios adscritos ....... ... 2. . { .)" Lanorma
en comento, en su articulo 162 consagra los parametros de! Plan Obligatorio de Salud, de la
siguiente manera:

%(..) PLAN DE SALUD OBLIGATORIO. £l Sistema General de Scquridad Socii! o Salud crea las
condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud para todos los habitantes def Lorritorio nacional
antes del afo 2001. Este Plan permitird la proteccion integral de las famifias a la maternidad y
enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la salud y la prevencion, diagndstico,
tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias, segun la intensidad do uso y los niveles de
aftencion y complejidad que se definan (...).

%...) Para los afffiados cotizantes segun las normas del régimen conlributivo, ¢f comtenido def Plan
Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en salud serd of contemplado
por el decreto-fey 1650 de 1977 y sus reglamentaciones, incluyendo la provision de medicamentos
esenciales en su presenltacion genérica. Para los otros beneficiarios de la farmifia del colizante, el Plan
Obligatorio de Salud serd similar al anterior, pero en su financiacion concurrirdn los pagos moderadores,
especialmente en el primer nivel de atencion, en los términos del articulo dw ki presente Ley (...).

Para los afiliados sequn las normas def régimen subsidiado, el Conscjo Nacional che Sequridad Social en
Safud disedard un programa para que sus beneficiarios alcancen of Plan Oblgalorno del Sisterma
Contributivo, en forma progresiva antes del ano 2.001. En su punto de partida, f plan incluird servicios
de salud del primer nivel por un valor equivalente al 50% de la unidad do pago por capitacion def
sistema contributivo. Los servicios del segundo y tercer nivel se incorporardn progresivamente al pian
de acuerdo con su aporte a los afios de vida saludables (...)"

Se desprende entonces de la normatividad consultada que las EPS, so encuentran en la
obligacion de garantizarle a sus afiliados el acceso al servicio publico de ta Seguridad Social en
Sajud, el cual, ademas, conforme al precedente jurisprudencial dc ia Corte adquiere fa
connotacidon de un derecho fundamental auténomo, pare io cual ha dc suministrar a sus
afiliados los servicios que se encuentren dentro del Plan Obligatorio de Salud, sin {a necesidad
de tramites especiales 0 complejos. Servicios estos que contemplan, entre otros, el suministro
de medicamentos, procedimientos, hospitalizacién, exdmenes, tratamienlos y toda la atencion
que estos requieran para atender y tratar la patologia que padercan, a lin de superarla 0
minimizar sus efectos.

En lo que atafie a los casos en los cuales las EPS niegan @ una persona determinado
tratamiento, procedimiento, implemento médico o un medicamento cspecifico por no
encontrarse incluido en el Plan Obligatorio de Salud (PCS), la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha considerado que la 2ccién de tutela procedera .
si se reunen las siguientes condiciones: a)._ Que la faite del tratamiento, implemento,
procedimiento o medicamento excluido por la reglamentacién legal o admmnistrativa, amenace
los derechos fundamentales a La Vida, a ta Integridad o a la Dignidad de interesado. b). Que
no exista un medicamento, tratamiento o procedimiento sustituto o gquu, existicndo este, no
obtenga el mismo nivel de efectividad para proteger los derechos fundamentales
comprometidos. ¢)._ Que el paciente se encuentre en incapacidad rea: de sufragar el costo
del medicamento o tratamiento requerido. d)._ Que el paciente se crcucntre imposibilitado
para acceder al tratamiento, procedimiento, implemento o medicamento a traves de cualquier
otro sistema o plan de salud; y e)._ Que el tratamiento o medicamento hubiere sido prescrito



‘por un meédico adscrito a la Empresa Promotora de. Salud a2 la cual se halle afiliado el
demandante. “(...) Fxcepcionalmente la tutela puede ser concedida, si la prescripcion la hizo
un medico particular, cuando debido a procedimientos administrativos de la ARS o EPS se
vulnero el derecho al diagnostico y el usuario tuvo que acudir a un médico cxterno (...)” (Sent.
. T-835/05). (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

3.4._El caso concreto

En el evento que nos ocupa, del acervo prabatorio acopiado ¢l despacho advierte que la
presente accion de amparo persigue que esta casa judicial ordene a la entidad accionada
FAMISANAR EPS, a la cual se encuentra afiliado el paciente accionante LUIS EDUARDO UTRIA
LOPEZ, proceda a suministrarle el COJIN ANTIESCARA y el CAMINADOR RIGIDO, ordenado
por su médico tratante, para restablecer su salud y evitar asi un perjuicio irremediable.

En el asunto que nos ocupa cabe resaltar que la salud es sin duda alguna un derecho
fundamental de especial proteccidn, el cual reclama como vulnerado ¢l accionante LUIS
EDUARDOQ UTRIA LOPEZ, quien indica viene siendo valorado por profesionales de la medicina
Especialista en Fisiatra. Bajo este panorama no cabe duda que este caso debe ser tratado de
manera preferente, por una persona que tiene una condicidon de vulnerabilidad debido a la
patologiasufrida, por lo que goza de una proteccidn especial de acucrdo a lo consagrado en
la Constitucion Politica y la Jurisprudencia Constitucional, por io que resulta oporiuno resaltar
que en el articulo 49 de la Constitucion se encuentra consagrada la obtigacién que recae sobre
el Estado de garantizar a todas las personas el acceso & la salud, asi como de organizar, dirigir,
reglamentar y establecer ios medios para asegurarles su proteccién y recuperacién. De ahi su
doble connotacion: por un lado, constituye un derecho fundamental del cual son titulares todos
los ciudadanos del territorio Nacional y por otro, un servicio publico de cardcter esencial cuya
prestacion se encuentra en cabeza del Estado. En cuanto a@ su connotacion juridica como
derecho, se destaca que, dado el desarrollo jurisprudencial, especificamente desde la
sentencia T-016 de 2007, se considera un derecho fundamental autonomo en los siguientes
términos: '

(...} resulta equivocado hacer depender la fundamentalidad de un derecho do si su comenido es o no
prestacional y, en tal sentido, condicionar su proteccion por medio de la accion doe tulela a demostrar
/a relacion inescindible entre el derecho a fa salud - supuestamente no lundamental - con ef derecho a
la vidla u otro derecho fundamental - supuestamente no prestacional.”

Ahora bien, es evidente que en el presente caso, al paciente accionanie sefor LUIS EDUARDO
UTRIA LOPEZ, para el manejo de su patologia, le fue ordenado por su médico tratante
especialista fisiatria, los implementos denominados COJIN ANTIESCARA y of CAMINADOR
RIGIDO, para mejorar su calidad de vida, tal como se puede observar cn la Historia Clinica
aportada a este expediente, no obstante, a pesar de Ia insistencia del pacicnte, adn no se le
han suministrado los elementos prescritos, lo que coloca en riesgo no solo su derecho a la
seguridad social en salud, sino que afecta ostensiblemente su derecho a la vida en condiciones
de dignidad y bienestar, por lo que, mientras éllo no suceda se le seguiran conculcando estos
derechos fundamentales, haciéndose necesario entonces la concesion del amparo
constitucional deprecado, para lo cual se le-ordenara al sefiot representantce legal de la entidad
accionada FAMISANAR EPS, en esta ciudad o en la ciudad donde se encuentre adscrito este
municipio, o a quien hiciere sus veces, que un término no superior 2 Cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si aun no lo hubiere hecho,
proceda a a autorizer la entrega de los implementos denominados COJIN ANTIESCARAS Y
CAMINADOR RIGIDO, prescritos por su médico tratante para el mancjo vy tratamiento de la
patologia que padece. De la misma manera se.le ordena que deberd continuar prestandole al
paciente la atencidn o tratamiento integral que requiera para el manejo y iraltamiento de su
enfermedad, garantizandole el acceso al resto de servicics meédicos que scan necesarios para
concluir coh su tratamiento. Igualmente se le provendra para que, en o sucesivo, se abstenga
.de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la presente accion de amparo.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi—
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,



REF: Accién de Tutela promovida_por el sefor LUIS EDUARDO UTRIA LOPEZ, en contra de FAMISANAR EPS 5.A.S,

RESUELVE:

Primero. _ Conceder el amparo tutelar a los derechos fungamcentales a la Vida en
Condiciones de Dignidad, a la Seguridad Social en Salud, del accionante sefor LUIS EDUARDO
UTRIA LOPEZ _ en consecuencia se ordena al sefior representante lcgal de fz2 entidad
accionada FAMISANAR E.P.S S.A.S, en esta ciudad, o en la ciudad & la que se encuentre
adscrito este municipio, 0 a quien haga sus veces, que en un término no superior a cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, si aun no lo hubiere hecho,
proceda a autorizar la entrega de COJIN ANTIESCARAS Y CAMINADOR RIGIDO, para el manejo
y tratamiento de la patologia que padece, de la misma mancra sc ic ordeng gue deberad
continuar prestandole a la paciente la atencion o tratamiento integrai que requiera para el
manejo y tratamiento de su enfermedad, garantizandole el acceso al resto de servicios médicos
que sean necesarios para concluir con su tratamiento

SEGUNDQ. _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada EPS FAMISANAR
SAS, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron
origen a la presente accién de amparo

Tercero. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (art.
16 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto. _ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. i no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, cnviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y complase

RO DIAZ MAYA
Juez



