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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda,
dentro de la Accién de Tutela promovida por el sefior GREGORIO MAESTRE LEON, en contra
del INSPECTOR RURAL DE POLICIA DE LA PAZ CESAR, habiéndose vinculado a la misma,
como tercero con interés legitimo a la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, CESAR, en defensa de su Derecho Fundamental de Peticion, consagrado en el Articulo
23 de la Constitucion Politica, y en virtud de ello solicita a esta Casa Judicial, se ordene a la
entidad accionada, lo siguiente: a). _ Suministrar copias auténticas de los documentos que
contiene la solicitud de querella policiva con todos sus anexos presentada por la sefiora
MARLIS ESTHER ESCOBAR OCHOA a través del abogado JHON JAIRO DIAZ CARPIO.

Los hechos en los que la accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

e Que el dia Siete (7) de Junio de 2022, el Inspector Rural del Municipio de la Paz,
Cesar, admitio querella policiva de perturbacion a la propiedad y a la posesion
mediante auto nimero 001, la cual fue presentada por el DOCTOR JHON JAIRO DIAZ
CARPIO, actuando como apoderado de la sefiora MARLIS ESTHER ESCOBAR OCHOA
en contra de los sefiores GREGORIO MAESTRE, ELIER MAESTRE y ELMER MAESTRE.

e Que el dia 26 de Julio de 2022, el sefior Gregorio Maestre Ledn concedié poder
especial para presentar derecho de peticion para solicitar la expedicion de las copias
autenticadas del proceso policivo iniciado por la sefiora MARLIS ESTHER ESCOBAR
OCHOA

e Que en la peticidn solicitd copia de la querella y los anexos que haya presentado la
sefiora MARLIS ESTHER ESCOBAR OCHOA, no obstante, mediante un oficio sin
numero y sin fecha el Inspector Rural de la Paz Cesar da respuesta al derecho de
peticion relacionando los documentos que entrega, entre estos el escrito de solicitud
o querella policiva y los anexos presentados por la convocante, pero verificados los
documentos se da cuenta que la falta la solicitud o querella con sus anexos

e Que mediante llamada telefénica se comunico con el Inspector Rural JORGE MARIO
SEPULVEDA OSPINO y manifestd que esos eran todos los documentos que le habian
entregado en la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de la Paz Cesar, y se
compromete a gestionar en la Secretaria de Gobierno los Documentos Faltantes.

e Que hasta la fecha de hoy no han llegado los documentos solicitados, el Inspector
Rural de la Paz no contesto en su totalidad el derecho de peticidn lo hizo parcialmente.

Fueron acompanados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a). _ Copia
del auto numero 1 del 7 de Junio de 2022 mediante el cual se admite la querella policiva
b)._ Copia de la Boleta de Citaciéon c)._ Copia del derecho de Peticion y Poder d)._ Copia
del oficio dando respuesta al derecho de peticion.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha Veinticuatro (24)
de Noviembre del afio que cursa, requiriéndose al INSPECTOR RURAL DE POLICIA DE LA
PAZ, CESAR, y como tercero con interés legitimo a la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL
MUNICIPIO DE LA PAZ, CESAR, para que en el término de Dos (2) dias contados a partir de
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la fecha de la notificacion del auto admisorio, se sirviera rendir un informe sobre los hechos
planteados por el peticionario. .
CONTESTACION.

El doctor IVAN DARIO COTE VILLAREAL, en su calidad de jefe de la Oficina Juridica del
Municipio de la Paz, Cesar, mediante escrito radicado en este despacho manifiesta que Ia
respuesta a la peticion del accionante fue enviada el Dos (2) de Agosto del 2022, de lo
anterior expuesto, solicita archivar la accion de tutela de la referencia, por cuanto no cuenta
con fundamento juridico para su ejecucion por ser un hecho plenamente superado, al haber
dado respuesta a la Peticién elevada por el accionante, por lo cual no se le esta vulnerando
ningun derecho fundamental del accionante.

Por Ultimo, anexa respuesta brindada al sefior ARMANDO LUIS GAMEZ RODRIGUEZ, al
correo electrénico y pantallazo de envio de la respuesta enviada al correo
fumdeccam2020@gmail.com

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior ARMANDO LUIS GAMEZ RODRIGUEZ actuando en calidad de apoderado judicial
del sefior GREGORIO MAESTRE LEON, por ser este Ultimo, la persona afectada con las
presuntas acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitimado para
incoar la presente accidon de amparo; mientras que la INSPECTOR RURAL DE PLOCIA DE LA
PAZ CESAR, por ser la entidad a la cual el accionante le atribuye los actos u omisiones que
presuntamente vulnera su derecho fundamental cuyo amparo es deprecado, y la
SECRETARIA DE GOBIERNQO DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, CESAR por haber sido vinculada a
esta actuacion, retnen los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de
accionadas, dentro de este tramite tutelar.

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: 7)._ La procedencia de la accién; y, #i)._ De ser procedente la accion,
establecer si el INSPECTOR RURAL DE POLICIA DE LA PAZ, CESAR, por presuntamente no
haberle brindado una respuesta a la solicitud elevada en virtud del derecho de Peticion, por
el sefior GREGORIO MAESTRE LEON, vulnera su derecho fundamental cuyo amparo es
deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas de proteccion pertinentes, o si nos
encontramos ante el fendmeno denominado “Hecho Superado”.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procedera de la siguiente
manera: 1). Se determinara la procedencia de la accion. 2). Se referird al derecho
fundamental cuya proteccidn se impetra. Se traera como referencia la Ley 1755 de 2015,
respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 3). Se hara alusién al fenémeno
denominado “Hecho Superado”. 4). Se abordara el caso en concreto.

3.1._ Procedencia.

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto Constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, aqil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vuinerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas
de la prestacién de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave



y directamente el interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension respecto al particular.

En razdn de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actde en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccién del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de los derechos fundamentales que procede /)._ Cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, #)._ En caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /#)._ Siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable. En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio
eficaz de defensa que le permita al accionante obtener la proteccion del derecho
presuntamente vulnerado, por lo tanto, es factible pregonar de la accién incoada, su
procedencia.

3.2._ Derechos Fundamentales cuya proteccion se invoca

.-

3.2.1_ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas cabe senalar que el Derecho
de Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentales
admiten su proteccion a través de la via expedita y sumaria de la Accion de Tutela. Consagra
el articulo 23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

"’

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ......"

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticidn, se requiere no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sino, que esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver la
peticién, se limite a generar una respuesta somera o superficial sobre el asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se le dé una resolucion a la situacion
planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de manera real y efectiva la
solucion brindada, siendo indispensable que esa resolucion se ponga en conocmento de
los interesados a través de un medio que asegure su eficacia.

Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

'(...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es
que la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el Derecho de
Peticion, si la misma Constitucion no consagrara el correlativo deber de las autoridades
de proferir pronta resolucion (...)".

Maés adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

'(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser en la
necesidad de regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos ultimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cualquier ente
estatal. Desde este punto de vista, su nucleo esencial estd en la pronta respuesta que
se le brinde a las solicitudes presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que cobra e/
derecho fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave para el
funcionamiento de la democracia pa/t/cwat/va, y para el acceso a derechos como e/ de
informacion y libertad de expresion, entre otros.



En ese orden de ideas, Ia Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticion no
solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades estatales o a entes
particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que se de una oportuna

respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en la ley para dicha peticion.

Es decir, independientemente de que lo resuelto por la entidad sea adverso o no a los
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un estudio minucioso

de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion a lo que se plantea

de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. Sobre el
particular ha sostenido la Corporacion que:

".. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface /os requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”
"(...) Asi para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion, esta
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de:

"1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga las sigulentes caracteristicas:

(7}  Que sea oportuna; ()  Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa
lo solicitado, lo cual supone que /a autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propfa de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos
y cada uno de los asuntos planteados.  (ifi) Que la respuesta sea puesta en
conocimiento del peticionario.

3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido.

'(....) Bajo ese entendido, para que la respuesta a la peticion se encuentre

ajustada a Ia ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestado al
respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de fondo como ya se menciond,

debe ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

De jgual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible
de ser protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo
proceda, no basta con afirmar que se elevo una peticion, sino que debe haber prueba,
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramienta
que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe
demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud (...)".

En ocasidn ulterior, en Sentencia T-801/12, dispuso:

'(...) En relacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado que: i) es
determinante para /a efectividad de los mecanismos de la democracia; i) su contenido
esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en teérminos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarilas; b) la respuesta oportuna dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en el fondo de la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo (...)".

Ley 1577 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticion).

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1577 de 2015 respecto de
los términos para responder los derechos de peticidn, el cual menciona:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro



de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podré negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencla 3s copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
Siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberéan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverad o dard respuesta, que no podré exceder del doble del
inicialmente previsto.”

Ahora bien, dentro del marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional,
con ocasion de la pandemia de Covid 19 que atraviesa el pais y el planeta en general, fue
expido el Decreto 491 d 2020 que en su artlculo 5 amplia a 30 dias el término para resolver
esta clase de solicitudes. ‘ :

3.3._ Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez superada‘la situacion de
hecho que generd la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, la accion de
amparo perderia su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el particular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustra:

'(..) El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision o de una autoridad publica o de un particular en los términos
en que establece la constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en
la posibilidad que tiene el juez constitucional siencuentra probada la vuineracion o amenaza alegada,
de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la
situacion de hecho que genero la violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda
proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener,
el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accion de
tutela perderia su razon de ser (...)"

En Sentencia T-013 de 2017, reitero:

'(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requer/‘m/ento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que "carece” de abjeto e/
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafo
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido
el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracion de este supuesto ha sido
declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico
fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble
gue habitaba (..)".

3.4_El caso cohcreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado especialmente de lo
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede inferirse sin hesitacién alguna,
que la situacion planteada consiste en que el sefior GREGORIO MAESTRE LEON, reclama
ante esta casa judicial la proteccion constitucional de su Derecho Fundamental de Peticidn,
para lo cual impetra se ordene al INSPECTOR RURAL DE POL'ICIA DE LA PAZ CESAR, resolver
de fondo las pretensiones del derecho de peticion.



Por su parte el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de la Paz, Cesar, en el ejercicio del
derecho de la réplica informa que la respuesta a la peticién del accionante fue enviada el

Dos (2) de Agosto del 2022, al correo electrénico fumdeccam2020@gmail.com, por lo cual,
solicita archivar la accion de tutela de la referencia, por ser un hecho plenamente superado.

Ahora bien, del estudio realizado al acervo probatorio compendiado, se advierte que no
existe mérito para el acogimiento de las pretensiones. Como quiera que, en efecto, obra
en el expediente respuesta adiada el Dos (2) de Agosto del Dos Mil Veintidés (2.022),
dirigido al ahora accionante mediante el cual la entidad accionada le brinda una respuesta
a lo solicitado por este, la cual considera este Fallador, cumple con los requisitos necesarios
para considerar que fue resuelta dicha solicitud, atendiendo los sefialamientos expuestos
por la H Corte Constitucional, sobre las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, la
respuesta debe corresponder con los requerimientos de suficiencia, efectividad y
congruencia, de manera que, no es cualquier respuesta la que tiene mérito de resolver la
peticion presentada, sino aquella que decida lo solicitado o informe de manera clara el
tramite que se le ha dado a la solicitud.

En este sentido se ha pronunciado nuestra maxima autoridad constitucional, en numerosas
oportunidades, de las cuales se pueden resaltar:

"..5egun lo ha indicado esta Corporacion, una cosa es el derecho fundamental de peticion, sobre ef
cual procede la proteccion de tutela, y otra muy distinta los derechos que por su intermedio se
pretendan hacer valer ya que, en relacion con estos ultimos, corresponde a la entidad y sdlo a ella
determinar -por intermedio de la respuesta exigida- si deben o no ser reconocidos...” (Corte
Constitucional. Sent. T-080/2000)...”

“..Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticion no impone a las autoridades una
obligacion de resolver positiva o negativamente las inquietudes del solicitante, ya que el contenido
del pronunciamiento de la administracion se sujetaré a cada caso en particular. Sin embargo, lo que
si determina la eficacia de este derecho y le da su razon de ser, es la posibilidad que tiene cualquier
persona de obtener una respuesta real y concreta a su inquietud presentada. Por consigufente, la
respuesta que la Administracion otorgue deberd ser de “fondo, clara precisa” (Sent.T-481/92) y
oportuna, haciendo que dicha contestacion se convierta en un elemento esencial del derecho de
peticion, sin el cual este derecho no se realiza”. (Corte Constitucional. Sent. T-567/1992)...”

De manera que, analizando cada punto de la peticidon y respuesta, se puede observar que
la accionada atendié cada uno de forma clara y precisa, adjuntando copia de la solicitud de
la querella policiva, junto con los anexos relacionados en la misma. En este orden de ideas,
no se advierte la vuineracion al derecho fundamental de Peticion, pues la resolucion de lo
peticionado se hizo conforme a los lineamientos de orden legal que regulan la materia.

En consecuencia se puede decir, que, en efecto, ya fue ejecutado lo pretendido por el
interesado a través del presente instrumentos, es decir, se emitiera respuesta de fondo a
su peticion que dio origen a la presentacion de esta accion constitucional, actuacion esta
que — se itera -, ya fue surtida por el ente accionado, tal como se evidencia en el documento
arrimado como prueba por esta, por lo que habiendo sido superada la situacion factica que
diera origen a la interposicion de esta solicitud tutelar, es claro entonces que nos
encontramos ante el fendmeno denominado “hecho superado”, haciendo inocuo entonces
cualquier orden que pudiera emitirse al respecto, por lo que no sera concedido el amparo
deprecado.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi—
Cesar, administrando justicia en -nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero. _ Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el sefior ARMANDO LUIS GAMEZ

ROpRiGUEZ, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior GREGORIO MAESTRE
LEON, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. _ Prevéngase al representante legal de la accionada para que en lo sucesivo se
abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron lugar a la presente accion de
tutela.
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REF: Accién de Tutela promovida or el sefior GREGORIO MAESTRE LEON actuando mediante apoderado

judicial, en contra del INSPECTOR RURAL DE POLICIA DE LA PAZ CESAR, Vinculado: SECRETARIA DE GOBIERNO

DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, CESAR. Radicacién No: 200134089001-2022-00448-00.

Tercero. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito
(art. 16 del decreto 2591 de 1991).

Cuarto. _ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes af de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mas eficaz notifiquese a los
interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALGEMIRO DiAZ MAYA
Juez




