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ASUNTO A TRATAR
Aborda el Despacho la labor de proferir la decisión de fondo que en derecho corresponda 
dentro de la presente Acción de Tutela promovida por la señora VIDAL CARO VIDEZ, contra 
MEDIMAS EPS, en defensa de los Derechos Fundamentales a la Vida en Condiciones Digna, 
Seguridad Social y Salud, consagrados en los artículos 1, 11, 29 y 48 de la Constitución 
Política, los cuales presuntamente vienen siendo vulnerados por FAMISANAR EPS, 
pretendiendo para ello se ordene a la accionada, lo siguiente: a). _ Autorizar bs 
procedimientos de Colectomía Subtotal, Ilectomia, Anastomosis Intestino Delgado con 
Grueso, Enterorrafia, Omentectomia Parcial.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar de la siguiente 
manera:

• Que la EPS accionada, no ha autorizado los procedimientos ordenados por el medico 
tratante, motivo por el cual su salud a desmejorado por la enfermedad que viene 
padeciendo.

Aporta el accionante como pruebas, las siguientes: a)._ Historia Clínica, b)._ Formiia 
Medica, c)._ Pre Autorización de Servicios.
Por venir en legal forma ía solicitud fue admitida mediante auto adiado el Doce (12) de 
Febrero del cursante año, requiriéndose a la accionada la EPS FAMISANAR, Para que en el 
término de Dos (2) días contados a partir de la fecha de la notificación del auto admisorio 
se sirviera rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario

CONTESTACIÓN DE LA ACCIONADA.

EPS FAMISANAR: La doctora JESSICA LARA PEDRAZA, actuando en calidad de Gerente 
Regional Norte de EPS FAMISANAR SAS, haciendo uso del derecho a la réplica, refiere que, 
en cuanto a lo pretendido por el accionante, y una vez validados los soportes adjuntos en 
anexo al escrito de tutela; se tiene que la orden médica para Colectomía Subtotal, 
Anastomosis Intestino Delgado con Grueso, Ilectomia, enterorragia, Omentectomia Parcial 
solicitada se encuentra extemporánea por cuanto se encuentra emitida del 10/6/2022, 
motivo por el cual generaron para retomar con agenda de Consulta de Primera Vez por 
Especialista en Cirugía General en la empresa Multiactivade Salud - Sermultisalud - Clínica 
Codazzi, agenda para el día 16/2/2024 1:00 PM, con el fin de que el galeno retoméy según 
nueva evolución clínica se evalué el caso.

Agrega que la salud es dinámica, es decir que lo que hoy una persona necesita puede llegar 
a no necesitarla y requerir aún más meses después. Las ordenes medicas no son vitalicias, 
pues como se indicó en el punto anterior, una persona puede evolucionaro involucionary 
eso solo lo puede determinar con propiedad un médico por medio de sus valoraciones 
periódicas.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo 
probatorio acopiado, procederemos a adoptarla decisión de fondo que en estricto derecho 
corresponda, previas las siguientes...

*<

V

CONSIDERACIONES.
Incompetencia.

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 37 del 
Decreto - Ley 2591 de 1991 y artículo Io del Decreto 1382 de 2000, la competencia para 
conocer de la presente acción tutela recae en este despacho.
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2..Legitimación de las partes.

El señor VIDAL CARO VIDEZ, por ser esta la persona afectada con los presuntos actos 
omisivos ce las entidades accionadas, se encuentra legitimado para incoar la presente 
Acción de Tutela; mientras que la EPS FAMISANAR SAS. Por ser la entidad a la cual el 
accionante le atribuye los actos omisivos que presuntamente vulneran sus derechos 
fundamentales, reúne los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de 
accionada, dentro de este trámite tutelar.

3._ Pioblemas jurídicos y esquema de resolución.
De acuerdo con la situación fáctica planteada corresponde a este despacho determinar bs 
siguientes aspectos: i)._ La procedencia de la acción; y i¡)._ De ser procedente la acción, 
establecer si la accionada, vulnera los derechos fundamentales deprecados por el accionarte 
VIDAL CARO VIDEZ, al no autorizar las ordenes médicas, y de ser así, adoptar las medidas 
necesarias para su protección.

Para resoK er los problemas jurídicos planteados, esta casa judicial procederá de la siguiente 
manera. (i)._Se determinará inicialmente la procedencia de la acción incoada. (2)._ Se 
referirá a kps derechos cuya protección se impetra. (3)._ Se abordará el caso concreto.

rocedencia

Respecto a la procedencia de la acción de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a 
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de 
defensa, ágil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando 
estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad 
pública y e|n algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de 
las siguientes condiciones: a)._Cuando cumplan funciones públicas o que estén encargadas 
de la prestación de un servicio público. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave 
y directamente el interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de 
subordinación o indefensión respecto al particular.

En razón de lo anterior Nuestra Carta Política en su artículo 86 dispone:
"Toda persona tendrá acción de tutela para redamar ante ¡os jueces, en todo momento 
y ¡ug, ir, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma o por quien 
actúe en su nombre, ia protección inmediata de sus derechos constitucionales 
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por ia 
acción o ia omisión de cualquier autoridad pública".

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar 
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia parala 
protección del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de carácter 
transitorio aara evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo a iterior significar que la acción de tutela es un mecanismo judicial de protecdón 
de los derechos fundamentales que procede i) cuando el afectado no dispone de otro 
instrumento para su restablecimiento, /¿jen caso de que el previsto no resulte eficaz, en 
consideración a la situación particular que afronta el actor y iii) siempre que la intervención 
transitoria |el juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio 
irremediable.

En este contexto, pasa el despacho a determinar si en el sub judice se acreditan los 
presupuestos de procedibilidad de la acción de tutela.

3.1.1. Inmediatez.

Sea lo primero señalar que la acción de tutela fue concebida porel Constituyente como un 
mecanismc de naturaleza excepcional y subsidiaria para la protección de derechos 
fundament ales, procediendo únicamente ante la carencia de otros medios efectivos de 
defensa juc icial con el mismo objeto o, existiendo estos, fuere necesario evitar, de manera 
transitoria, un perjuicio irremediable e inminente.
En ese sentido, dada su naturaleza extraordinaria, la CORTE CONSTITUCIONAL en la 
sentencia T-855 de 2006 reiterado en la sentencia T-518 de 2011, ha sostenido que esta 
acción constitucional:

3.1.

"...no 
en un

orocede como un mecanismo alterno de defensa judicial y no puede convertirse 
instrumento adiciona! o supletorio ai que se puede acudir cuando se han dejado



de ejercerlos medios ordinarios de defensa en su oportunidad, o cuando se ejercieron 
extemporáneamente, o para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin ei 
agotamiento de las instancias ordinarias dentro de ia jurisdicción correspondiente".

Así las cosas, en el caso que nos ocupa, se tiene también que el amparo se toma 
improcedente por la ausencia del requisito de inmediatez, esto como quiera que la acción 
de tutela debe interponerse en un tiempo prudencial, contado a partir del momento en que 
se genera la acción u omisión que amenaza o genera una afectación a los derechos 
fundamentales, debido a que el requisito de inmediatez tiene como propósito el de preservar 
la naturaleza de la acción de tutela. Sobre este aspecto, la Corte ha manifestado que no 
existen reglas estrictase inflexibles a la hora de determinarla razonabilidaddel plazo, sino 
que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de 
cada caso, lo que constituye un término razonable.
De acuerdo a lo anterior, es menester recordar, entonces, que el amparo es una acción de 
aplicación preferente y sumaria, para la efectiva defensa del derecho objeto de violación o 
amenaza, sin que sea de su naturaleza reemplazar procesos especiales u ordinarios, pues 
su propósito específico, es brindar a la persona la protección inmediata, efectiva y actual 
de sus derechos fundamentales, careciendo de sentido que quien padece el 
quebrantamiento de una garantía valiosa no la reclame oportunamente. Quiere decir to 
anterior, que la inmediatez exige ejercitar la acción de tutela dentro de un plazo razonable 
y oportuno; de lo contrario se desvirtúa la naturaleza y finalidad de la protección 
constitucional como garantía de los derechos fundamentales. Sobre este punto la Corte 
Constitucional ha señalado tres criterios que debe observar el juez para determinar la 
existencia o no de la inmediatez:

(i) ._ Si existe un motivo válido para la inactividad de los accionantes, de manera que no se 
evidencia que la misma se ha dejado de ejercer por desidia de quien solicita la protección:
(ii) Si esta inactividad injustificada vulnera el núcleo esencial de los derechos de terceros 
afectados con la decisión y,

(iii) Si existe nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la acción y la vulneración de tos 
derechos de los interesados.

En el sub judice se tiene que el señor VIDAL CARO VIDEZ, acudió a la acción de tutela 
reclamando la protección del derecho fundamental de Seguridad Social en Salud, 
presuntamente vulnerado por la EPS FAMISANAR, al no autorizar el tratamiento ordenado 
por el médico tratante. Ahora bien, conforme a la documentación allegada en concordancia 
con las reseñas jurisprudenciales expuestas, considera el Despacho que el amparo 
constitucional elevado, no cumple con los requisitos para su viabilidad, como quiera que el 
accionante pese a que desde el Diez (10) de Junio del 2.022, le fue ordenado una serie de 
procedimiento, conforme a la formula medica N° 0100356675, solo hasta el Doce (12) de 
Febrero del 2024 promovió la acción constitucional, es decir transcurrió más de 1 año.

Así las cosas, se concluye que se halla ausente el requisito de inmediatez que se analiza y 
por tal razón el amparo reclamado, en lo que atañe a prescripción medica de los 
procedimiento de Colectomía Subtotal, Ilectomia, Anastomosis Intestino Delgado oon 
Grueso, Enterorrafia, Omentectomia Parcial, resulta improcedente, Nos obstante en el caso 
que nos ocupa, este Despacho considera necesario, una nueva valoración médica integral, 
con la finalidad de poder determinar el estado actual de salud del señor VIDAL CARO VIDEZ, 
y garantizar los derechos conculcados por el accionante, como quera que el demandante 
consideró afectados sus derechos fundamentales al no recibir el tratamiento ordenado por 
el médico tratante.

Así las cosas de acuerdo con la jurisprudencia constitucional y diferentes disposiciones 
legales, y el principio de integralidad en materia de salud ha sido entendido como el derecho 
que tiene el paciente a recibir una atención médica completa, esto es, que le sean 
suministrados todos los servicios que requiera para garantizar su vida e integridad física, 
psíquica y emocional, es decir que el señor VIDAL CARO VIDEZ, tiene el derecho a tener 
conocimiento de su diagnóstico actual.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dado afirmar que a través del diagnóstico médico es 
posible definir, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicos y el tratamiento 
que se debe adelantar para garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su 
integridad personal. Porello, el diagnóstico ha sido entendido no solo como un instrumento 
que permite la materialización de una atención integral en salud, sino también como un 
derecho del paciente a que el profesional competente evalúe su situación y determine cuáles



son los servicios, procedimientos, insumos y/o tecnologías que requiere para preservare 
recuperar í u salud

De acuerdo con los medios probatorios recaudados en el expediente, se advierte que el 
señor VID/1 L CARO VIDEZ de 40 años de edad (i) fue diagnosticado con Estreches Uretral,
(ii) razón por la cual le médico tratante, ordeno los procedimientos de Colectomía Subtotal, 
Ilectomia, Anastomosis Intestino Delgado con Grueso, Entero mafia, Omentectomia Parcial,
(iii) Nos obstante los mismo no fueron realizados, ya hubiera sido por negligencia de la 
entidad acc ionada, o del accionante de no adelantar el tramite correspondiente, lo cierto es 
que hasta a fecha no han sido autorizados y se desconoce el estado actual de salud del 
accionante, (iv)._ Conforme se desprende la contestación de la entidad requerida se tiene 
que le había sido fija valoración por consultada Primera Vez por Especialista en Cirugía 
General en la empresa Multiactiva de Salud - Sermultisalud - Clínica Codazzi, agenda para 
el día 16/2/2024 1:00 PM. No obstante, el día 21 de Febrero del año en curso, el 
Sustanciad Dr de este Despacho, se comunicó al numero de celular dispuesto en el acápite 
de notifica :ión en el escrito de acción de tutela, llamada que fue atendida por la señora 
Rosa Cast lio, quien manifestó ser la esposa del accionante, e indico que no tena 
conocimiento de la supuesta cita, motivo por el cual no asistió a la misma.

Ahora si bien es cierto que el accionante cuenta con la prescripción médica de tos 
procedimientos solicitados en esta acción constitucional y que hubiera sido emitida por un 
médico adscrito a la EPS, la misma no se encuentra vigente por el tiempo transcurrido, pero 
no se pueije descartar las razones medico - científicas emitidas por el galeno tratante, 
frente a esta situación considera el Despacho que corresponde a la accionada la obligación 
imperativa de garantizar el acceso efectivo a los servicios de salud que requiera su usuarb, 
para lo cue I es indispensable que se realice un diagnóstico efectivo, en el que se determine 
con precisión y certeza cuál es el estado de salud del paciente y cuáles son las condiciones 
médicas que lo aquejan. Ello con el fin de definir el tratamiento pertinente para tratar su 
enfermedad.

De igual modo es importante traer a colación que la práctica de los procedimientos, 
¡nicialmentje para llegar al diagnóstico o identificación de las alteraciones de la salud y así 
determinar científicamente el tratamiento adecuado e iniciarlo con la prontitud que se 
requiera, constituyen una obligación para todos los que deben asumir la prestación del 
servicio inc&icado a cada usuario, quien a su turno tiene el derecho a que tales servicios le 
sean prestados con calidad y de manera oportuna. El derecho al diagnóstico se encuentra 
contenido [dentro de los 'niveles esenciales' que de manera forzosa ha de garantizar la 
organizad» jn estatal en el caso del derecho a la salud. Su importancia adquiere una particular
dimensión dado que su eventual vulneración obstaculiza en la práctica el acceso a tos 
servicios y prestaciones establecidas para los regímenes contributivo y subsidiado, por ese 
motivo es procedente la protección de los derechos fundamentales deprecados por el 
accionante.
Por lo tarto, se ordenará al señor representante legal de la entidad accionada EPS 
FAMISAN/ R en esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, o 
a quien hega sus veces, que en un término no superior a Cuarenta y Ocho (48) horas, 
contadas a partir de la notificación de este fallo, si aún no lo hubiere hecho, proceda 
autorizar y garantizar una valoración médica completa en la especialidad de Cirugía General, 
al señor VI DAL CARO VIDEZ, a fin de determinar cuál es su estado de salud actual y cuál es 
el procedí niento adecuado para el tratamiento de sus patologías, esta determinación se 
adopta también en consideración de que no es el juez de tutela el capacitado para resolver 
cuál es el procedimiento adecuado para el tratamiento de determinada patología, puesto 
que, para ello, es esencial el concepto de un médico, en tanto "(...) es la persona capacitada 
para definn- con base en criterios científicos y, previo análisis al paciente, la enfermedad que 
padece y el procedimiento a seguir. Igualmente, se le provendrá para que, en lo sucesivo, 
se abstenga de incurrir en las conductas o misivas que dieron origen a la presente acción de 
amparo.

En mérito Je lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustín Codazzi- 
Cesar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE.
Primero. _ Conceder el amparo constitucional deprecado por el señor VIDAL CARO 
VIDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.
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Segundo. ^.Ordenar al representante legal de la entidad accionada EPS FAMISANAR en 
esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, o a quien haga sus 
veces, queen un término no superior a Cuarenta y Ocho (48) horas, contadas a partir de 
la notificación de este fallo, si aún no lo hubiere hecho, proceda autorizar y garantizar una 
valoración médica completa en la especialidad de Cirugía General, al señor VIDAL CARO 
VIDEZ, a fin de determinar cuál es su estado de salud actual y cuál es el procedimiento 
adecuado para el tratamiento de sus patologías, esta determinación se adopta también en 
consideración de que no es el juez de tutela el capacitado para resolver cuál es el 
procedimiento adecuado para el tratamiento de determinada patología, puesto que, para 
ello, es esencial el concepto de un médico, en tanto "(•••) es la persona capacitada para 
definir con base en criterios científicos y, previo análisis al paciente, la enfermedad que 
padece y el procedimiento a seguir
Tercero. _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada FAMISANAR EPS, para 
que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la 
presente acción de amparo.
Cuarto. Notifíquese este falló a las partes intervinientes, por el medio más expedito (art 
16 del decreto 2591 de 1991).
Quinto._ Contra esta decisión procede el recurso de impugnación. Si no fuere impugnado 
este fallo dentro de los tres (3) días siguientes al de su notificación, envíese a la Honorable 
Corte Constitucional para su eventual revisión por el medio más eficaz notifíquese a tos 
interesados.

Sexto. _ Por secretaría, hágasele el seguimiento al cumplimiento de las ordenes impartidas 
en el presente fallo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE


