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REF: ACCION DE TUTELA, ACCIONANTE: VIDAL CARO VIDEZ, ACCIONADO:
FAMISANAR EPS, RADICADO: 200134089001-2024-00090-00.

‘ASUNTO A TRATAR

- Aborda el Despacho la labor de proferir la decision de fondo que en derecho corresponda
dentro de la presente Accién de Tutela promovida por la sefiora VIDAL CARO VIDEZ, contra
MEDIMAS EPS, en defensa de los Derechos Fundamentales a la Vida en Condiciones Digna,
Seguridad Social y Salud, consagrados en los articulos 1, 11, 29 y 48 de la Constitucidon
Politica, los cuales presuntamente vienen siendo vulnerados por FAMISANAR EPS,
pretendiendo para ello se ordene a la accionada, lo siguiente: a). _ Autorizar los
procedimientos de Colectomia Subtotal, Ilectomia, Anastomosns Intestino Delgado oon
Grueso, .Enterorrafia, Omentectomia Parcial.

Los hechos enlos que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar de la siguiente
manera:

e Quela EPS accionada, no ha autorizado los rirocedimientos ordenados por el medico
tratante, motivo por el cual su salud a desmejorado por la enfermedad que viene
padeciendo.

Aporta el accionante como pruebas, Ias siguientes: a)._ Historia Clinica, b)._ Formua
Medica, €)._ Pre Autorizacién de Servicios.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto adiado el Doce (12) de
Febrero del cursante afio, requiriéndose a la accionada la EPS FAMISANAR, Para que en el
término de Dos (2) dias contados a partir de la fecha de fa notificacion del auto admisorio
se sirviera rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario

CONTESTACION DE LA ACCIONADA.

EPS FAMISANAR: La doctora JESSICA LARA PEDRAZA, actuando en calidad de Gerente
Regional Norte de EPS FAMISANAR SAS, haciendo uso deI derecho a la réplica, refiere que,
en cuanto a lo pretendido por el accionante, y una vez validados los soportes adjuntos en
anexo al escrito de tutela; se tiene que la orden médica para Colectomia Subtotal,
Anastomosis Intestino Delgado con Grueso, Ilectomia, enterorragia, Omentectomia Parcial
solicitada se encuentra extemporanea por cuanto se encuentra emitida del 10/6/2022,
motivo por el cual generaron para retomar con agenda de Consulta de Primera Véz por
Especialista en Cirugia General en la empresa Multiactiva de Salud - Sermultisalud - Clinica
Codazzi, agenda para el dia 16/2/2024 1:00 PM, con el fin de que el galeno retoméy segin
nueva evolucidn clinica se evalué el caso.

Agrega que la salud es dinamica, es decir que lo que hoy una persona necesita puede llegar
a no necesitarla y requerir ain mas meses después. Las ordenes medicas no son vitalicias,
pues como seindicd en el punto anterior, una persona puede evolucionar o involucionary
eso solo lo puede determinar con propiedad un meduco por medio de sus valoraciones
periddicas.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acenvo
probatorio acoplado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES.
1._Competencia.

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para
conocer de fa presente accion tutela recae en este despacho.
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2._Legitimacion de las partes.

El sefior VIDAL CARO VIDEZ, por ser esta la persona afectada con los presuntos actos
omisivos de las entidades accionadas, se encuentra legitimado para incoar la presente
Accion de |Tutela; mientras que la EPS FAMISANAR SAS. Por ser la entidad a la cual el
accionante le atribuye los actos omisivos que presuntamente vulneran sus derechos
fundamentales, reine los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de
accionada, dentro de este tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion.

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: 7)._ La procedencia de la accidn; y ii)._ De ser procedente la accién,
establecerisi la accionada, vulnera los derechos fundamentales deprecados por el accionante
VIDAL CARO VIDEZ, al no autorizar las ordenes médicas, y de ser asi, adoptar las medidas
necesarias{para su proteccion.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casajudicial procedera de la siguiente
manera. (1)._ Se determinara inicialmente la procedencia de la accién incoada. (2)._ Se
referira a los derechos cuya proteccion se impetra. (3)._ Se abordara el caso concreto.

3.1._

rocedencia

Respecto g la procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto cpnstitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resuien vuInerados 0 amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguienties condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas
de fa prestacion de un servicio pablico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordlnaoglon 0 indefensién respecto al particular.

En razén de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue| en su nombre, Jla proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica’.

Se le quiso |dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia parala
proteccionidel derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio [para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo apterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de protecddn
de los deréchos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrument) para su restablecimiento, /#)en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracidn a la situacion particular que afronta el actory /i) siempre que la intervencion
transitoria iel juez de amparo resulte necesaria, para evitar ¢ al menos mitigar un perjuicio
irremediable.

En este contexto, pasa el despacho a determinar si en el sub judice se acreditan los
presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela.

3.1.1. Inmediatez.

Sea lo primero sefialar que la accion de tutela fue concebida por el Constituyente como un
mecanisma de naturaleza excepcional y subsidiaria para la proteccion de derechos
fundamentales, procediendo Unicamente ante la carencia de otros medios efectivos de
defensa judicial con el mismo objeto o, existiendo estos, fuere necesario evitar, de manera
transitoria, |un perjuicio irremediable e inminente.

En ese sentido, dada su naturaleza extraordinaria, la CORTE CONSTITUCIONAL en la
sentencia T:-855 de 2006 reiterado en la sentencia T-518 de 2011, ha sostenido que esta
acciéon constitucional:

"...no \procede como un mecanismo alterno de defensa judicial y no puede convertirse
en uniinstrumento adicional o supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado




de ejercer los medios ordinarios de defensa en su oportunidad, o cuando se ejercieron
extemporaneamente, o para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el
agotamiento de las instancias ordinarias dentro de /a jurisdiccién correspondiente”.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se tiene también que el amparo se torna
improcedente por la ausencia del requisito de inmediatez, esto como quiera que la accidon
de tutela debe interponerse en un tiempo prudencial, contado a partir del momento en que
se genera la accidn u omision que amenaza o genera una afectacion a los derechos
fundamentales, debido a que el requisito de inmediatez tiene como propdsito el de preservar
la naturaleza de la accion de tutela. Sobre este aspecto, la Corte ha manifestado que no
existen reglas estrictas e inflexibles a la hora de determinar la razonabilidad del plazo, sino
que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de
cada caso, lo que constituye un término razonable.

De acuerdo a lo anterior, es menester recordar, entonces, que el amparo es una accion de
aplicacion preferente y sumaria, para la efectiva defensa del derecho objeto de violacion o
amenaza, sin que sea de su naturaleza reemplazar procesos especiales u ordinarios, pues
su propdsito especifico, es brindar a la personala protecciéninmediata, efectivay actual
de sus derechos fundamentales, careciendo de sentido que quien padece el
quebrantamiento de una garantia valiosa no la reclame oportunamente. Quiere decir lo
anterior, que la inmediatez exige ejercitar la accion de tutela dentro de un plazo razonable
y oportuno; de lo contrario se desvirtlia la naturaleza y finalidad de la protecddn
constitucional como garantia de los derechos fundamentales. Sobre este punto la Corte
Constitucional ha sefialado tres criterios que debe observar el juez para determinar la
existencia o no de la inmediatez:

(i).__Si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes, de manera que no se
evidencia que la misma se ha dejado de ejercer por desidia de quien solicita la proteccion:

(ii) Si esta inactividad injustificada vulnera el nudeo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision y,

(iii) Si existe nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la acciény la vulneracion de los
derechos de los interesados.

En el sub judice se tiene que el sefior VIDAL CARO VIDEZ, acudié a la accion de tutel
reclamando la proteccion del derecho fundamental de Seguridad Social en Salud,
presuntamente vulnerado por la EPS FAMISANAR, al no autorizar el tratamiento ordenado
por el médico tratante. Ahora bien, conforme a la documentacion allegada en concordanda
con las resefas jurisprudenciales expuestas, considera el Despacho que el amparo
constitucional elevado, no cumple con los requisitos parasu viabilidad, como quiera que el
accionante pese a que desde el Diez (10) de Junio del 2.022, le fue ordenado una serie de
procedimiento, conforme a la formula medica N° 0100356675, solo hasta el Doce (12) de
Febrero del 2024 promovid la accidn constitucional, es decir transcurrié mas de 1 afo.

Asi las cosas, se concluye que se halla ausente el requisito de inmediatez que se analiza y
por tal razon el amparo reclamado, en lo que atafie a prescripcion medica de los
procedimiento de Colectomia Subtotal, Ilectomia, Anastomosis Intestino Delgado con
Grueso, Enterorrafia, Omentectomia Parcial, resulta improcedente, Nos obstante en el caso
que nos ocupa, este Despacho considera necesario, una nueva valoracion médica integral,
conla finalidad de poder determinar el estado actual de salud del senor VIDAL CARO VIDEZ,
y garantizar los derechos conculcados por el accionante, como quera que el demandante
considerd afectados sus derechos fundamentales al no recibir el tratamiento ordenado por
el médico tratante.

Asi las cosas de acuerdo con la jurisprudencia constitucional y diferentes disposiciones
legales, y el principio de integralidad en materia de salud ha sido entendido como el derecho
que tiene el paciente a recibir una atencion médica completa, esto es, que le sean
suministrados todos los servicios que requiera para garantizar su vida e integridad fisica,
psiquica y emocional, es decir que el sefior VIDAL CARO VIDEZ, tiene el derecho a tener
conocimiento de su diagnostico actual.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dado afirmar que a través del diagnostico médico es
posible definir, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicosy el tratamiento
que se debe adelantar para garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su
integridad personal. Porello, el diagndstico ha sido entendido no solo como uninstrumento
que permite la materializacion de una atencion integral en salud, sino también como un
derecho del paciente a que el profesional competente evalle su situacion y determine cudles
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) con los medios probatorios recaudados en el expediente, se advierte que el
L CARO VIDEZ de 40 afios de edad (i) fue diagnosticado con Estreches Uretral,
or la cual le médico tratante, ordeno los procedimientos de Colectomia Subtotal,
Anastomosis Intestino Delgado con Grueso, Enteromrafia, Omentectomia Parcial,
ystante los mismo no fueron realizados, ya hubiera sido por negligencia de la
ionada, o del accionante de no adelantar el tramite correspondiente, lo cierto es
a fecha no han sido autorizados y se desconoce el estado actual de salud del
. (iv)._ Conforme se desprende la contestacidn de la entidad requerida se tiene
ia sido fija valoracion por consulta de Primera Vez por Especialista en Cirugia
la empresa Multiactiva de Salud - Sermultisalud - Clinica Codazzi, agenda para
/2024 1:00 PM. No obstante, el dia 21 de Febrero del afio en curso, el
Sustanciadpr de este Despacho, se comunicé al numero de celular dispuesto en el acapite
de notification en el escrito de accidn de tutela, llamada que fue atendida por la sefora
Rosa Castillo, quien manifestd ser la esposa del accionante, e indico que no teni
conocimie Ilto de la supuesta cita, motivo por el cual no asistié a la misma.

Ahora si bien es cierto que el accionante cuenta con la prescripcion médica de los
procedimigntos solicitados en esta accidon constitucional y que hubiera sido emitida por un
médico adscrito a la EPS, la misma no se encuentra vigente por el tiempo transcurrido, pero
no se puede descartar las razones medico - cientificas emitidas por el galeno tratante,
frente a esta situacion considera el Despacho que corresponde a la accionada la obligadon
imperativalde garantizar el acceso efectivo alos servicios de salud que requiera su usuario,
para lo cugl es indispensable que se realice un diagndstico efectivo, en el que se determine
con precision y certeza cual es el estado de salud del paciente y cuales son las condiciones
médicas q«l:e lo aquejan. Ello con el fin de definir el tratamiento pertinente para tratar su
enfermedad.

De igual iodo es importante traer a colacién que la practica de los procedimientos,
inicialmente para llegar al diagndstico o identificacion de las alteraciones de la salud y asi
determinarl cientificamente el tratamiento adecuado e iniciado con la prontitud que se
requiera, <ionstituyen una obligacién para todos los que deben asumir la prestacion del
servicio indicado a cada usuario, quien a su turno tiene el derecho a que tales servicios le
sean presﬂados con calidad y de manera oportuna. El derecho al diagnostico se encuentra
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n estatal en el caso del derecho a la salud. Suimportancia adquiere una particular
dado que su eventual vulneracidn obstaculiza en la practica el acceso a los
prestaciones establecidas para los regimenes contributivo y subsidiado, por ese
procedente la proteccion de los derechos fundamentales deprecados por el
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R en esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, o
ga sus veces, que en un término no superior a Cuarenta y Ocho (48) horas,
a partir de la notificacion de este fallo, si ain no lo hubiere hecho, proceda
garantizar una valoracién médica completa en la especialidad de Cirugia Generd,
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DAL CARO VIDEZ, a fin de determinar cual es su estado de salud actual y cuél es
iento adecuado para el tratamiento de sus patologias, esta determinacidon se

adopta también en consideracion de que no es el juez de tutela el capacitado para resolver
cudl es el procedimiento adecuado para el tratamiento de determinada patologia, puesto
que, para ¢llo, es esencial el concepto de un médico, en tanto “(...) es la persona capacitada
para definir con base en criterios cientificos y, previo analisis al paciente, la enfermedad que
padecey &1 procedimiento a seguir. Igualmente, se le provendra para que, en lo sucesivo,
se abstengﬁa de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la presente accién de
amparo.

En mérito
Cesar, adn
ley,

e lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi—
hinistrando justicia en nombre dela Republica de Colombiay por autoridad de la
RESUELVE.

_ Conceder el amparo constitucional deprecado por el sefior VIDAL CARO
br las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Primero.
VIDEZ, p




F: ACCIO CCIONANTE: VIDAL CARO VIDEZ, ACCIONADO: FAMISANAR EPS

Segundo. _Ordenar al representante legal de la entidad accionada EPS FAMISANAR en
esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, o a quien haga sus
veces, que en un término no superior a Cuarenta y Ocho (48) horas, contadas a partir de
la notificacion de este fallo, si atn no lo hubiere hecho, proceda autorizar y garantizar una
valoraciéon médica completa en la especialidad de Cirugia General, al sefior VIDAL CARO
VIDEZ, a fin de determinar cudl es su estado de salud actual y cudl es el procedimiento
adecuado para el tratamiento de sus patologdias, esta determinacion se adopta también en
consideracion de que no es el juez de tutela el capacitado para resolver cual es el
procedimiento adecuado para el tratamiento de determinada patologia, puesto que, para
ello, es esencial el concepto de un médico, en tanto “(...) es fa persona capacitada para
definir con base en criterios cientificos y, previo andlisis al paciente, la enfermedad que
padece y el procedimiento a seguir

Tercero. _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada FAMISANAR EPS, para
que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la
presente accion de amparo.

Cuarto. Notifiqueseeste fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art
16 del decreto 2591 de 1991).

Quinto._ Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision por el medio mas eficaz notifiquese a los
interesados.

Sexto. __ Por secretaria, hagasele el seguimiento al cumplimiento de las ordenes impartidas
en el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




