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Radicacion No. 200134089001-2019-00146-00
ASUNTO A DECIDIR

En el entendido de que no se observan causales de nulidad que puedan invalidar parcial 0
totalmente lo actuado, aborda el despacho la labor de emitir la decisién de fondo que en
derecho corresponda, dentro de la presente Demanda de Restitucion de Bien Inmueble
Arrendado adelantada por YURANIS PATRICIA CHOCONTA BARRIOS, a través de apoderado
judicial, en contra de ORLANDO TABORDA TREJOS, teniendo en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

La sefiora YURANIS PATRICIA CHOCONTA BARRIOS, mediante apoderado judicial, instaura
ante esta casa judicial Demanda de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado en contra del
sefior ORLANDO TABORDA TREJOS, formulando las siguientes PRETENSIONES: Primero._
Se dé por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre los sefiores YURANIS
PATRICIA CHOCONTA BARRIOS y ORLANDO TABORDA TREJQS, por falta de pago en los
canones mensuales de la renta convenida del periodo comprendido entre los meses de
Junio, Julio y Agosto del afio 2019, referido al inmueble ubicado en la Carrera 17 No. 18-13
nomenclatura actual urbana de esta ciudad comprendido dentro de los linderos, NORTE:
Con predios de la sefora Helena Mercado; SUR: Con predios de la sefiora Dilia A. Gamez;
ESTE: Con la carrera 17 en medio con predios del Parque Simén Bolivar; OESTE: Con
predios de Mario Torres. Segundo._ Se condene al demandado ORLANDO TABORDA
TREJOS, a restituir el bien inmueble referido a la demandante sefiora YURANIS PATRICIA
CHOCONTA BARRIOS. Tercero. Se ordene la practica de la diligencia de entrega del bien
inmueble arrendado. Cuarto._ Se condene al demandado al pago de los canones de
arrendamiento adeudados correspondiente a los meses de junio, Julio y Agosto del afio 2019
y los intereses moratorios, y los que se llegaran a causar en el futuro mientras permanezca
en el inmueble. Quinto._ Que no se escuche al demandado durante el trascurso del proceso
mientras no consigne el valor de los canones adeudados y lo que se llegaran a causar hacia
el futuro mientras permanezca en el inmueble, junto con los intereses moratorios
correspondientes Quinto._ Condenar en costas a la parte demandada.

Ampara la parte demandante su petitum, en los hechos que podemos resumir de la siguiente
manera:

* Expone la demandante sefiora YURANIS PATRICIA CHOCONTA BARRIOS, que
celebro contrato de arrendamiento con el sefior ORLANDO TABODA TREJOS, el dia
1 de Febrero de 2019, sobre un inmueble localizado en la carrera 17 No. 18-13
nomenclatura del perimetro urbano del municipio de Agustin Codazzi, Cesar
alinderada al NORTE: Con predios de la sefiora Helena Mercado; SUR: Con pre:ilne:.
de la sefiora Dilia A. Gamez; ESTE: Con la carrera 17 en medio con predios del
:Iarque Simén Bolivar; OESTE: Con predios de Mario Torres.

. canon mensual de arrendamiento fue pactado en la suma ESCIENTOS
VEINTE MIL PESOS MCTE ($320.000.00) mensuales. it

« El término de contrato de arrendamiento fue de Sei meses tados
de la firma del contrato. wi ) g




encuentran en mora de pagar los meses de Junio, Julio y

« EL arrendatario se t .
5 |a fecha el momento de la presentacion de la demanda.

del afio 2019, hast

Para demostrar sus asertos el demandante acompana a la demanda, como pruebas: @)
Original del contrato de arrendamiento.

Por venir en leqal forma la demanda fue admitida mediante auto de 18 de Septiembre de
2.018, siendo notificado el demandado, pues a pesar de existir constancia de que se rehuso
a recibir tanto la citacién para la diligencia de notificacién personal como la notificacion por
aviso, de conformidad con el articulo 291 numeral 4 inciso 2° del C.G.P., el despacho tiene
por entregadas las mismas, entendiéndose con ello que se surtié la notificacion conforme a

derecho.

Como quiera que la parte demandada no se hizo presente dentro del proceso de la refergncia
y teniendo en cuenta lo dispuesto en el Numeral 4° inciso 2° del articulo 384 del Codigo
General del Proceso, procedente es dictar sentencia escrita, de conformidad con o
establecido en el articulo 384 numeral 3 del C.G.P., normativa que reza “Ausencia de
oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término del traslado
de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”, previas 1as

siguientes.........uau

CONSIDERACIONES

En el evento bajo estudio, del acervo probatorio compendiado y especialmente de la prueba
documental consistente en la copia auténtica del contrato de arrendamiento, se puede
advertir que efectivamente la demandante sefiora YURANIS PATRICIA CHOCONTA
BARRIOS, entregd a titulo de arrendamiento al ahora demandado ORLANDO TABORDA
TREJOS, el bien inmueble descrito ampliamente en las pretensiones y en los hechos de la
demanda, y éste se obligd a pagar como contraprestacion una renta o canon de
arrendamiento inicial pactado en la suma de TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE

($320.000.00) mensuales, pagaderos dentro de los Veintiocho (28) dias de cada mes segln
contrato visto a folio 6 del expediente.

Ahora bien, Nuestro Estatuto Civil Procedimental en su articulo 384 numeral 1°, nos indica
que a la demanda deberd acompaniarse, para demostrar la existencia del contrato de
arrendamiento, prueba documental del contrato suscrito por el arrendatario, o la confesion
de éste, o prueba testimonial siquiera sumaria, carga que consideramos satisfecha con el
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes, donde se hace constar el nombre de
los contratantes, la ubicacién del inmueble, el término inicial del contrato y el valor mensual
del canon de arrendamiento, entre eotros aspectos, lo que nos permite asignarle a esta
prueba suficiente poder de conviccion para inferir razonadamente que en efecto, entre las
partes, se celebré el contrato de arrendamiento aducido por el actor, siendo este un
presupuesto para que la demanda pueda avanzar con posibilidades de éxito.

En lo que atafie a la causal de terminacion del contrato alegada por el arrendador
demandante, es decir, la mora en el pago de los cénones de arrendamiento causados desde
el mes de Junio de 2019 hasta la fecha, conviene precisar que corresponde al arrendatario
demandado la carga de demostrar el pago de las sumas sefialadas como adeudadas, dentro
de los términos y bajo las condiciones establecidas en la ley. En el caso sub-analisis, el
demandado, a pesar de haberse notificado dentro del expediente, como ya se menciond
no se hizo presente a fin de oponerse a las pretensiones de la demanda.







