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Radicacion No.: 200134089001 2021- 003-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la adoptar la dec15|on de fondo que en derecho corresponda dentro de
- la Accidn de Tutela promovida por €l sefior ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, en contra

de la SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR,

habiéndose vinculado a la misma al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, también en

calidad de accionado, en defensa de su derecho fundamental al Derecho de Peticién,

consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica para Io cual se tienen en cuenta los

siguientes...

ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho, por reparto, la presente Accién ce Tutela promowda por el
sefior ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA en contra de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR, habiéndose vinculado, también como
accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, en defensa de su Derec¢ho
Fundamental a la Solicitud de Peticidn, consagrado en el Articulc 23 de la Constitucion.
Politica, y en virtud de ello solicita sé e ordene a la accionada, lo siguiente: a). _ Que se
decrete 0 se le reconozca a su favor esta accion de tutela. b). - Que se le de respuesta y
solucién de fondo al Derecho de Peticién. €). = Que [procedal a actualizar la informacién en -
la base de datos, respecto a su cédula y hombre, ¢omo corresponde.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

e Que instauro Derecho de Peticion el pasado 23 de Noviembre del afio 2020, con el
~ fin de solicitar la Revocatoria de los Comparendos N°20013000000022155883 del 2
de Octubre del 2018, y 20013000000021693_294 del 22 de Septiembre del 2018.

« Que solicita respuesta al Derecho de Peticion de manera ¢clara concreta y de fondo.

e Que, en relacidn a los derechos de peticion por comparendos en estado de

© revocatorias (sic), por no haber sido notificados, respecto a las Ordenes
N°20013000000022155883 del 2 de Octubre del 2018 vy |Ia
N°20013000000021693294 del 22 de Septiembre del 2018, cuandc no se resuelve
oportunamente, el silencio administrativo negativo, no protege el derecho, por lo
cual se ve vulnerado hasta que la administracion decida de fondo.

Fueron acompanados como pruebas por parte del accmnante las 5|gu|entes a). _ Copia
del Derecho de Peticion instaurado.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida medrante auto de fecha 15 de Enero del
2021, requiriéndose a la Entidad Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y al vinculado. MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, para
que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notiﬁcacién de! auto
admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario,
habiendo dado respuesta la Doctora KATTERYN PARADA CASTRELLON como SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, mi lentras que el. MUNICIPIO

DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR guardd absoluto silencio. '

CONTESTACION DE LA ACCIONADA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR

La Doctora KATTERYN PARADA CASTRILLON en su aludtda calidad de SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, mediante



las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas.
de la prestacion de un servicio publico. b). _ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y ¢). _ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension respecto al particular.

En razdn de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclarnar ante 1os jueces, en todo momento y fugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resuften vuinerados o amenazaa‘as por la accion o la omision de cualquier
autoridad pub/:ca "

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsldlarlo al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medic de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccion del derecho, o que, hablendolo esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio lrremedlable

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, #) en caso de que el previsto no-resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, pdara evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.,

En el caso bajo estudio el Despacho no observala existencia de otro medic eficaz de defensa
que le permita al accionante obtener la protecaon del derecho presuntamente vulnerado
por lo tanto es factible pregonar de la accién incoada, su procedencia.

3.2. _ Derechos Fundamentales cuya proteccmn se invoca

3.2.1. _Derecho de Peticion. _ En este orden de ideas cabe sefalar que el Derecho
de Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentales
admiten su proteccion a través de la via expedlta y sumaria de la‘Accion de Tutela. Consagra
el articulo 23 Superior: ‘

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ......".

Ahora bien, para que no se torne inocuo ef derecho fundamental de peticion, se requiere no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar. la solicitud, sino, que esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver la
peticion, se limite @ generar una respuesta somera o superficial sobre el asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también- que se le dé una resolucion a fa
situacion planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de manera rea! y efectiva
la solucion brindada, siendo indispensable que esa resolucién se ponga en COHOCImlentO de
los interesados a traves de un medio que asegure su eficacia.

Sobre ef partlcular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia de! Magnstrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

.'Y...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en

términos de poder presentar /a respectiva peticion. Lo que hace efectivo ef derecho es
que fa peticion elevada sea. resuelta rapidamente. De nadd serviria e Derecho de
Peticion, si la misma Constitucion no consagrara. el correlativo deber de las autoridades
‘de proferir pronta resolucion (...)"

Mas ade-lante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:'

'(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser en la
necesidad de regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos ditimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cudiguier ente
estatal. Desde este punto de vista, su nucleo esencial esta en la pronta respuesta que
se fe brinde a /as solicitudes presentadas. '

Por su parte, /a Jurisprudencia constitucional ha sena/ado /a refevancia que cobra ef
derecho fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave para ef



escrito radicado en este despacho manifiesta que ese Organismo de Transitc, en aras de
salvaguardar el derecho fundamental de peticion tutelado dentro de la accién incoada,
procedi6 a emitir el Oficio de fecha 15 de Enero del 2021, por medio del cual se dio respuesta
a la peticion elevada por el sefior ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA. Dicho oficio fue
enviado a través del correo electrénico sectramsntoccdaza@qmm "ti. indicado por el
peticionario. '

Agrega que para el caso que nos ocupa, frente a la proteccion | Derecho de Peticidn, existe
carencia actual de objeto por hecho superado y en consecuencia, solicita gue se profiera un
fallo desestimatorio de las peticiones del accionante, por cuanto no existe una violacién a
los derechos argumentados, teniendo en cuenta que en sentencia T-146 de 2012, La Corte
Constitucional ha considerado que cuando hay carencia actual de cbjeto la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccidn del derecho fundamentat invocado, mientras que en
la sentencia T-98802 , la corte manifestd que si {a situaciéon de hecho que origina la violacion
0 la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que Ia pretension erigica en defensa del
derecho conculcado esta siendo satisfecha, accmn de tutela pierde eficacia por lo tanto
razon de ser.

Una vez enunciados los antecedentes del caso-y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos & adoptar la decision .de fondo que en-estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...
CONSIDERACIONES -
1. _ Competencia

~ Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
~ recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000, ,

2. _ Legitimidad de las Partes

El accionante, senor ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, por ser la persona afectada con
las presuntas acciones y omisiones de las entidades demandadas, se encuentra legitimada
para incoar la presente accidn de amparo. Asi mismo, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI -
CESAR, por ser la primera la entidad a la cual el accionante le atribuye los actos gque
presuntamente vulneran su derecho fundamental cuyo amparo es deprecado vy la segunda
por haber sido vinculada a esta actuacidn, re(inen los presupuestos de legmmldad para
comparecer en calidad de accionadas, dentro de este tramite tutelar

. 3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: £)._ La procedencia de la accién; Y. fi)._ De ser procedente la accion,
establecer si las entidades accionadas SECREFARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, y ef MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR,
por presuntamente no haberle brindado una respuesta a la solicitud presentada en virtud
del Derecho de Peticion, por el sefior ALBERTQO CARLOS ONATE MENDOZA, vulnera e
derecho fundamental cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas de
proteccion pertinentes, o si nos encontramos ante la figura denominada “hecho superado”.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procedera ce la siguiente
manera: 1). _ Se determinara la procedencia de la accién. 2). _ Se referira a los derechos
fundamentales cuya proteccion se invocan. 3). _ Se traerd como referencia la Ley 1755 de
2015, respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 4). _ Se hara alusion al
fenomeno denominado “hecho superado”; 5). _ Se abordara el caso en concreto.

3.1. Procedencia

Respecto a la procedencia de {a accién de tutela es dable aclarar que ésta al ser efevada a
- precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de



funcionarniento de la democracia participativa, y para ef acceso a derechos como ef de
informacion y libertad de expresion;, entre otros. .

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticion no
solo implica la posibilidad de presentar soficitudes a las autoridades estatales o a entes
particulares, cuando /a ley lo permita, sino, de igual manera, que se de una oportuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en fa ley para dicha peticion.
£s decir, independientemnente de que lo resuelfo por la entidad sea adverso o o a los
intereses del peticionaria, /a resolucion del asunto debe contar con un estudio minucioso
de /o pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion a o que se plantea
de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna cdlase. Sobre el
particular ha sostenido la Corporacion que:

. una respuesta es suficiente cuando resueive. maz‘eﬁa/menre fa peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a /las pretensiones del peﬁaonano, ‘es efectiva si 13 respuesta soluciona
el caso que se planteafarticulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre fo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a io
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o refativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con /3 petfcri:in propuesta”

Y...) Asi para tener claridad sobre los e/ementos del derecho de peticion, esta
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de:

"1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos solicitides
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se absrengan de
tramitarlas.

2 La obtenc/dn de una respuesta qgue tenga fas 5f'gufentes caracteristicas.
(i) Que sea oportuna; ‘

(i)  Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; o cual supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de /a 50//'&/'tud
de manera completa, sin evasivas respecto & todos y cada uno de los asuntos
pfanteados :

() . Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionaro.

3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder & fo pedido.

'(....) Bajo ese entendido, para que /a respuesta a /a peticion se encuentre

ajustada a la ley y a lo que /a jurisprudencia constitucional ha manifestado al
respecto, Ia misma, ademds de ser oportuna y de fondo como ya se menciono,
‘debe_ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al texto ariginal).

De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceplible
de ser protegido a traves de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo
proceda, no basta con afirmar Gue se elevo una peticion, sinc que debe haber prueba,
siquiera surnaria, de fa misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramienta
que permita respaldar la afirmacion, y por-su parte, es la autoridad la que debe
demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud (... }".

En ocasion ulterior, en Sentencia T-801/12, dispuso:

“..) En relacion con su contenido y aicance,.la Corte ha explicado que: i) es
aeterminante para la efectividad de los mecanismes de la democracia, /i) su contenido
esencial comprende: a) la posibilidad derta y efectiva de elevar, en -teérminos
" respetuosos, solicitudes ante /as autoridades, sin que €stas se nieguen a recibirlas o se

abstengan de tramitarfas; b) la respuesta oportuna dentré de los términos establecidos
.en ef ordenamiento juridico; ¢) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que fa autoridad entre en el fondo de la materia propia de fa solicitud, sobre 13
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a lodos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y fa respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de o decidido al peticionario,
con independencia de que su sentido sea posfﬁva o negativo (...)".

3.3. _ Ley 1755 de 2015 (Reglamentacwn al Derecho de Peticion).
Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de {a Ley 1755 de 2015 respecto de ~
los términos para responder los derechos de petlcmn el cual menciona:



“Articulo 14. 7érminos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,

" se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos '
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
S|gwentes

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a ias autoridades en I’e|aCIOn
con fas materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion. :

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere pos;bte resolver fa petIC!On en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y.
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o daré respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” :

3.4. _ Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez su‘perada la situacion de
hecho que generd la vulneracién o la amenaza del derecho fundamental, la acc;on de
amparo perderia su eficacia torndndose improcedente e inocua. :

Sobre el particular, en sentencia T-167 de 1.997, nos |Iustra:; :

"(...) El objetivo fundamental de la accion de tutela es-la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en gue estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision o de una autoridad publica o de un particular en los ténminos
en que establece la constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en
la posibifidad que tiene el juez constitucional si encuentra probada 1a vulneracion o amenaza alegada,
de impartir una orden encaminada a /a defensa actual e inminente def derechio en disputa. Pero si fa
situacion de hecho que generd fa violacion o la amenaza ya ha sido superada, ¢ mandato que pueds
proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningin efecto podria tener,
el proceso careceria de objeto y la tutela resuftaria improcedente; en olras palabras, la accion de‘
tutela perderia su razon de ser (...)".

En Sentencia T-013 de 2017, reiterd:

(...} Ef hecho superado se presenta cuando por la accion u omision (segun sea el requerfm/ento aef
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que "carece” de objeto ef
pronunciamiento del juez. La Jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en ef sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de fa satistaccion de lo pedideo en tutela. Fs decir, el hecho superado significa la observanca de fas
pretensiones def accionante a partii de una conducta desplegada por el agente transgresor. Ef daiio
consumado tene lugar cuando "la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producicdo
- el perjuicio que se pretendia evitar con la accidn de tute/a La configuracion de oste supuesto ha sido

declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico
fallece durante el trémite de la accion comg consecuencia del obrar negligente de su £.P.S., 0 cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue a’esa/chado en el curso def proceso def inmueble
" que habitaba (...)".

3.5._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiadc especiaimente de to
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede inferirse sin hesitacion alguna, '
que la sitbacion planteada consiste en que el sefior ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA,
reclama ante la entidad accionada emita respuesta a las solicitudes incoadas por éste,-en

-virtud del Derecho de Peticién, el dia 23 de Noviembre de 2020, donde depreca lo
siguientes: 1. La Revocatoria Directa de las Ordenes de Comparendos Nos.
2001300000021693294 del 22/09/2018 y 001300000022155883 del 02/10/2018, por
indebida notificacion falta al debido proceso; 2._ Se revoquen los mandamientos emitidos
por esa jurisdiccion, sin seguir a calidad las etapas.del proceso contravencional; 3._ SE



REF: Accién de tutela Qromowda por el seiior ALBERTO CARLOS OfNATE MENDOZA en contra de LA SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR
RAD, 200134089001-2021-00003-00.

termine la actuacion de cobro per parte de la Secretaria'de Movilidad; 4._. Se den por
concluidas las actuaciones iniciadas, notificandole . la resolucién adoptada pudiendo
observar esté despacho que la sefiora KATTERYN PARADA CASTRILLON, en su calidad de
Secretaria de Transito y Transporte Municipal, al - pronunciarse sobre los hechos y las
pretensiones de la soficitud de tut€la, manifiesta que mediante documente enviado al correo
electrénico grabriel.alvarez.sanchez16@gmail.com, suministrado por cl petente, emitid
respuesta de fondo a la solicitud elevada por. el referido accionante, tal como se puede
apreciar en ¢l oficio enviado el dia 27 de Enero del presente afo y de la constancia de envio
anexada, donde se le informa al interesado que 'Y...) en cuanto a /a solitud de-revocatoria
directa de [las] drdenes de comparendos 2001300000021693294 del- 22/09/2018 y
001300000022155883 del 02/10/2018 propuesta en su escrito, se le iiforma que no es
posible acceder a su solicitud (sic), debido a que esta figura juridica procede contra Actos
Administrativos, tal como lo establece el articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de acuerdo al articulo al articulo 2 de la Ley 769 de 2002, las ordenes de
comparendo son una orden formal (sic) de notificacion para que el presunto contraventor

' se presente ante la autoridad de transito por la comision de la infraccion de transito(...)".
Mas adelante y después de abundar fundamentos facticos y juridicos, sefala: *(._) Por /as
razones expuestas anteriormente la Secretearia de Transito y Transporte del Municipio de
Agustin Codazzi Cesar, le manifiesta gue no es procedente su solicitud”.

Emana entonces, de todo lo anterior que la entidad accionada -aporta prueba de su decir,
en el 'sentido de que emitié respuesta de fondo a la solicitud elevada en ejercicio del .
Derecho de Peticidn por la petente, y esta fue puesta en su conocimiento, pudiéndose
advertir que a Folios 32 y 33 de esta actuacién, milita el Oficio de fecha 15 del cursante -
mes y ano, de donde salta a la vista que con lo esbozado por la accionada, nos éncontramos
ante el -fendmeno denominado “hecho -superado”, que no es otro que, habiéndose
presentado la tutela y-existiendo vulneracion a los derechos deprecacos, dicha conculcacion

- fenece, resultando de ello la configuracion del mencionado fenémeno.

Emerge de lo antes precisado, que en efecto, ya fue ejecutadc lo pretendido por el
interesado a través del presente instrumento, es decir, se emitiera respuesta de fondo'a su -
peticion, actuacion que ya fue realizada por el ente accionado, tal como se evidencia en el
documento arrimado como pruéba por parte de la demandada, por lo que habiendo sido
superada la situacion factica que diera origen a la interposicion de esta solicitud tutelar, es
claro entonces que nos encontramos ante el fendmeno denominado “hecho superado”,
haciendo inocuo entonces cualquier orden que pudiera emitirse al respecto, por lo que no
sera concedido el amparo deprecado. ‘

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Coda22|—
‘Cesar, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Prin:-lero. _ Denegar el Amparo Tutelar solicitado'por él sefior ALBERTO CARLOS ONATE
MENDOZA, por las razones expuestas en la p'arte motiva de este proveido.

Segundo. _ Notlﬁquese este fallo a las partes intervinientes, por el med 0 mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991) ,

Tercero. __ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medic mas eﬂcaz notlﬂquese a Ios

interesados. - : :
' COPIESE, NOTIFIQUESI;:_,)[,CU'“DII,P.,.I_ME.f-—"- '

IRO DIAZ MAYA
Juez
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