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REF: Accidn de Tutela promovida por el sefior BRAYAN STITH MEJIA GONZALEZ, en contra
de COOSALUD E.P.S.y LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

Radicacion No.: 200134089001-2020-00044-00

Para efectos de notificacion personal, me permito informarle que este despacho mediante
proveido de la fecha, resolvio:

Primero. _  Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el sefior BRAYAN STITH MEJIA
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero. _ Contra esta decision procede el recyrso de impugnacién. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias sigdfeates al de su notificacién, enviese a la Honorable
s Corte Constitucional para su eventya dn |Por el medio mas eficaz notifiquese a los
" interesados. -

CARMEN CR EOHUANES CERA
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REF: Accién de Tutela promovida por el sefior BRAYAN STITH MEJA GONZALEZ, en contra
de COOSALUD E.P.S.y LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

Radicacién No.: 200134089001-2020-00044-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor .de proferir la decisién de fondo que en derecho corresponda
dentro de la presente Accién de Tutela promovida por el sefior BRAYAN STITH MEJIA
GONZALEZ, en contra de COOSALUD EPS, vinculdndose a la misma en calidad de accionada
ala SECRETARfA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, en defensa de los Derechos
Fundamentales a la Salud, Vida Digna e Igualdad, consagrados en los articulos 1, 11, 48y
49 de la Constitucion Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes.......

ANTECEDENTES

El sefior BRAYAN STITH MEJIA GONZALEZ, mediante solicitud radicada por reparto en este
juzgado, depreca de esta agencia judicial la proteccion de sus Derechos Fundamentales a
la Seguridad Social en Salud, el derecho a la Salud, Vida Digna e Igualdad = Fisica,
consagrados en los articulos 1, 11, 48 y 49 de la Constitucion Politica, pretendiendo para
ello se ordene a la entidad accionada COOSALUD EPS, lo siguiente: 1) Autorizar la
ARTROSCOPIA DIAGNOSTICA Y TERAPEUTICA, EXTRACCION DE CUERPOS LIBRES EN
RODILLA, SINOVECTOMIA MAS CONDROPLASTIA.

Finca el accionante su solicitud en los hechos relacionados en la misma, los cuales podemos
enunciar de la siguiente manera: _

e Que actualmente se encuentra afiliado a la entidad prestadora de servicios de salud
COOSALUD E.P.S. y que el dia 26 de Septiembre de 2018 se le practicé una
cirugia de reconstruccién de ligamentos en la rodilla derecha, a causa de una caida
en un vehiculo automotor. ~

e Que aproximadamente tres meses después de la intervencion qwrurgnca comenzé
a presentar molestias en dicha rodilla y se le dificultaba mucho para caminar y
constantemente mantenia un dolor e inflamacién en la rodilla derecha y que después
de dos meses de estar presentando esos sintomas en la rodilla derecha en donde
se le habia practicado la cirugia de reconstruccion de ligamentos, decidié acudir al
médico ortopedista tratante, Doctor EIBARTH MURILLO DAZA, para que lo valorara
nuevamente quien le’ mando a realizar una resonancia magnética en Ia rodllla en
donde presentaba la lesidn, para descartar otras patologias. :

e Que el dia 30 de Abrit de 2019, una vez realizada la resonancia magnética, le
diagnosticaron unos cuerpos libres, 1os cuales eran la causa de los constantes dolores
e inflamacién en la rodilla y por esta razén, acudid nuevamente a donde el
especialista el dia 13 de Junio de 2019, el cual le ordené una ARTROSCOPIA
DIAGNOSTICA Y TERAPEUTICA, EXTRACCION DE CUERPOS LIBRES EN RODILLA
DERECHA, SINOVECTOMIA, MAS CONDROPLASTIA vy diferentes exdmenes médicos
como HEMOGRAMA, GLICEMIA, PARCIAL DE ORINA, CREATININAYY la VALORACION
ANESTESICA.

e Que el dia 23 de Octubre de 2019, asisti6 a VALORACION PREANESTESICA, en la
NUEVA CLINICA SANTO TOMAS, en donde el anestesidlogo PAWEL ALFONSO PEREZ
MEJIA, en la historia clinica después de valorarlo, establecid que estaba apto para
que se le realizara la intervencidn quirdrgica para retirar los cuerpos libres.

e Que después de asistir a la cita con anestesiologia, debia volver a control con el
medico ortopedista, lo cual no se pudo debido a que en los dias que estaba



programada la cita a:COOSALUD E.P.S, se le habia terminado el contrato con la
Clinica Santo Tomas, por lo que fue remitido a la Clinica Arenas y el dia 9 de
Diciembre de 2019, asistid a esta para seguir los tramites correspondientes para la
cirugia, pero no fue posible debido a que en ese centro médico, le dijeron que para
modo de que se le realizara la intervencion quirdrgica, debia volver a empezar todo
el proceso. '

e Que por esa razon, el dia 13 de Diciembre de 2019, presentd un derecho de
peticion en la entidad COOSALUD EPS, informando sobre su situacion para que
encontraran una pronta solucion a todos los inconvenientes presentados pero no
obtuve ninguna respuesta por parte de ellos y hasta la fecha la EPS no se ha
pronunciado y los exdmenes que se realizo ya se vencieron, debido a que ya han
pasado muchos meses.

¢ Quedadala complejidad y su estado de salud es menester que la EPS le autorice y
realice la cirugia para retirar los cuerpos libres debido a que ha empeorado cada
vez mas, los dolores e inflamacion son mas fuerte y se le dificulta mucho para
movilizarme.

El accionante no aportd pruebas de sus asertos.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 9 de Junio del
cursante afio, requiriéndose a la Entidad Accionada COOSALUD EPS, y a la vinculada
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, para que en el término. de dos (2)
dias contados a partir de la fecha de la notificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir
un informe sobre los hechos planteados por la peticionaria, habiéndose pronunciado
Gnicamente la accionada COOSALUD EPS, mientras que el ente territorial guardé absoluto
silencio..

RESPUESTA DE COOSALUD EPS

La entidad accionada, a través del sefior ANGEL JAVIER SERNA PINTO, en su aludida calidad
de Gerente de la Sucursal Cesar de la misma, manifiesta que han garantizado los servicios
de salud por medio de su pre'stador ING CLINICA CENTER, quienes agendaron cita con la
especialidad de ortopedia el dia 26 de Junio del presente afio a las 08:00 a.m.,- por lo que
[el paciente] debera llevar la historia clinica y estudios realizados si los hay, para que el
especialista valore y ordene si es pertinente actualizar los estudios para la reaI:izac':ic’)n del
procedimiento que requiere su afiliado, por lo anterior evidencian que han brindado acceso
a los servicios de salud solicitados por el accionante. :

Indica que respecto a la integralidad solicitada, no pueden dar tramite a futuras érdenes
ya que no cuentan con historias clinicas de como se encontrard el paciente; cual es el
manejo para ese momento, que patologia lo afecta o en qué estado de la patologia ya que
estas son progresivas, si se estabilizan o se disminuyen , por cuanto no se pueden.realizar
tramites o solicitudes a expensas de un futuro, donde no cuentan con una evoluéién', estado
clinico del paciente, falla terapéutica, efectos adversos o adherencias a tratamientos, porque
- esto es dindmico el paciente puede tener mejoria, evolucion de la enfermedad, estado clinico
Optimo o no optimo, no requerir medicamentos, procedimientos o examenes, ni cirugias y
toda autorizacion médica estd supeditada al estado actual del paciente y su condicién
clinica vigente.

Mas adelante indica que la accion de tutela es un mecanismo judicial de caracter excepcional
breve y sumario que permite la proteccion constitucional de derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de
cualquier autoridad publica o de un particular, y cuando no se disponga para el efecto de
otros medios de defensa judicial, ésta resultara viable siempre que se origine" en hechos
ciertos y reconocidos de cuya ocurrencia se puede inferir la violacién o vulneracion de
derechos fundamentales. La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos
recurran a ella con el Unico proposito de conjurar una situacion que consideran, -a través de



conjeturas, podria ocasionar un perjuicio. Dicha accién no protege derechos fundamentales
sobre la suposicion de que liegarian a vulnerarse por hechos o actos futuros y por lo
anteriormente expuesto la tutela no debe prosperar sobre la base de actos o hechos
inexistentes o imaginarios. :

Manifiesta que su representada ha actuado en acatamiento a las obligaciones. y deberes
que como EPS tiene que cumplir frente a las personas que figuran como sus afiliados, no
encontrandose pruebas en el plenario que indiquen vulneraciéon o amenaza a los derechos
fundamentales en cabeza de la accionante por parte de COOSALUD EPS.

Concluye solicitando se desvincule a su representada debido a la inexistencia de vulneracion
de los derechos fundamentales del accionante, por cuanto en ningin momento se le ha
negado los servicios contenidos en el POS, asi mimo solicita de deniegue las peticiones
incoadas en la presente accion de tutela por encontrarse ante carencia actual del objeto y
se declare improcedente con respecto a la solicitud de integralidad, insumos y tratamientos
futuros ya que la tutela no debe prosperar sobre la base de actos o hechos inexistente o
imaginarios.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el caudal
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes... :

CONSIDERACIONES
1._Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para
conocer de la presente accion de tutela recae en este despacho.

2._Legitimacion de las partes

El sefior BRAYAN STITH MEJIA GONZALEZ, por ser la persona afectada con los presuntos
actos omisivos de la entidad accionada se encuentra legitimada para incoar la presente
accion de tutela; mientras que COOSALUD EPS, por ser la entidad a la cual el accionante le
atribuye los actos omisivos que presuntamente vulneran sus derechos fundamentales, como
también la entidad vinculada SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, rednen
los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de accionadas, dentro de este
tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: /)._ La procedencia de la accion, y, i) En el evento de que la accidn
sea procedente, establecer si la entidad accionada COOSALUD EPS, al no autorizarle al
paciente, BRAYAN STITH MEJIA GONZALEZ, el procedimiento denominado, Artroscopia
Diagnostica y Terapéutica, Extraccion de Cuerpos Libres en rodilla derecha, Sinovectomia,
mas condroplastia, vulnera sus derechos fundamentales cuya proteccion se invoca, y de ser
asi adoptar las medidas de proteccion pertinentes.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicial procedera de la siguiente
manera (1)._ Se determinara inicialmente la procedencia de la accion. (2)._ Se referira a los
derechos cuya proteccidon se impetra. (3)._ Se referira al régimen legal y jurisprudencia
constitucional sobre la prestacién por parte de la E.P.S. de los servicios respecto al Sistema
de Seguridad Social en Salud, que se encuentren dentro o fuera del plan obllgatono de
salud. (4)._ Se abordara el caso concreto. :

3.1._ Procedencia.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, de
caracter preferente y residual, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad publica y en algunos casos por particulares
cuando estos se encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan



funciones publicas o que estén encargadas de la prestacion de un servicio publico. b)._
Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y c)._
Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacidon o indefension respecto al
particular. Se quiso limitar la procedencia de esta accién a la inexistencia de otro medio
de defensa judicial de igual eficacia para la proteccion del derecho, o que habiéndolo este
no resulte eficaz en consideracion a la situacion particular que afronta el actor; o que se
utilice como mecanismo de caracter transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso que nos interesa no advierte este aplicador de justicia que el tutelante disponga
de otro medio judicial de igual eficacia para exigir la proteccion de los derechos
fundamentales que considera vulnerados, de alli que se pueda pregonar de la accién
incoada, su procedencia.

3.2._ Derechos cuya proteccion se invoca

' 3.2.1._ Aclarado lo anterior y como quiera que dentro de los derechos fundamentales

cuya protecaon se impetra se encuentra precisamente el derecho a la vida, es procedente
sefialar que esta garantia entrafia no solo la obligacion del Estado y de los particulares de
preservar-la existencia de la persona humana, sino, que encierra ademas el imperativo deber
de asegurar que esa existencia que se busca preservar, se encuentre rodeada de las
condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por lo menos indispensables
para satisfacer las necesidades generadas en razon, precisamente del hecho de existir, en
condiciones de dignidad, entendida esta como un derecho fundamental cuyos titulares son
Unicamente las personas humanas, y que tiene un triple objeto de proteccién: i)._ La
autonomia individual, ii)._ Las condiciones materiales para el logro de una vida digna, y
iii)._ La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr la inclusion social de una
persona excluida o marginada. En resumen, lo que protege el derecho a la dignidad
humana es el derecho a vivir como se quiera, el derecho a tener una vida digna, y el derecho
a vivir sin humillaciones. (Sent. T-881/02).

Ya sobre el mismo tdpico habia precisado el Alto Tribunal, en sentencia T-395 de 1.998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

"(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de V/da no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino a consolidar un
sentido mds amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial de la viga humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino
una vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

De igual manera ha determinado el Alto Tribunal que aunque en principio el Derecho a fa
Seguridad Social en Salud no constituye un derecho fundamental, de donde se podria colegir
entonces que no es susceptible de ser amparado mediante la accion de tutela, de manera
excepcional, cuando su amenaza o vulneracion implica también la amenaza o vulneracion
de un derecho fundamental debido a la estrecha y directa relacion que existe entre ellos,
debe entenderse que el derecho protegido es un derecho fundamental por conexidad
haciendo entonces viable su amparo mediante esta via expedida, agil y eficaz. (Sent. T-
571/92). También adquiere la condicién de fundamental de manera auténoma, cuando el
afectado es un menor o una persona de la tercera edad. S

Asi las cosas es dable precisar que fa seguridad social y la salud tienen, de acuerdo con el
orden constitucional, un doble caracter: por un lado son servicios publicos a cargo del
. Estado, sujetos a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad y, de otro lado, son
derechos irrenunciables de los habitantes en el territorio nacional. (arts. 48 y 49 C.P). En
algunos casos la jurisprudencia constitucional ha entendido que la violacién del derecho a
la salud conduce a la vulneracion de un derecho fundamental como la vida, la dignidad o el
minimo vital. En estos casos, a juicio de la Corte, los derechos a la salud y a Ia segundad
social pueden ser protegidos mediante la accion de tutela

3.2.2._ El caracter fundamental del derecho a la seguridad social y a Ia salud.

En lo que atane al derecho a la salud y a la seguridad social, La Constitucion Politica
~ consagra, en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un servicio publico
de caracter esencial. De este modo, le impone al Estado la obligacion de garantlzar a todas



- las personas la atencion que requieran. Asimismo, consagra la potestad que tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion.

A partir -de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
~ jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto posible

de salud. .

~ En este sentido, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 25,
~ establecio:

"1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
~ familia, 1a salud y el bienestar, y en especial la a//mentaC/on, el vestido, /a V/wenda la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...).”

" Igualmente, la Observacién General 14 adoptada por el Comité de Derechos Economlcos
Sociales y Culturales en el afio 2000 expuso que el concepto de salud no se limitaba al
derecho a estar sano ya que éste debe atender las condiciones bioldgicas y socioeconémicas
de la perSona, y los recursos con los que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se encuentra consighado en el
numeral 3° del articulo 153 y el literal ¢) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993 y que impone
la prestacion médica continua, “la cual debe ser comprensiva de todos los servicios
requeridos para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido que:

"(...) La atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
- seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal
0 su vida en condiciones dignas, son integrales; es deC/r, deben contener todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones qU/rurg/cas practicas de rehabilitacion,
exdmenes para el diagnostico y el sequimiento, asi como todo otro componente que el
médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones;
y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio publico de la seguridad social en salud (...)".

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca el conjunto de prestaciones
que conforman la garantia integral del derecho a la salud, “la proteccion de este derecho
conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden €n el evento
de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara :de. una(s)
determinada(s) patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (i)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el
diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, el
reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir acompanado de
indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no
le es posible dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestauones futuras
e inciertas.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto que trat’éndose de:
“(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, adultos mayores,
desplazados(as), indigenas, rec/usos(as), entre otros)” y de (i) “personas que padezcan
enfermedades catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe brindar atencion integral en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de
~ los planes obligatorios”. '

Asi las cosas, esa Corporacion ha establecido que la accién de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
aquellos "indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” de forma que se "garantiza a
toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuédles depende su
minimo vital y su dignidad como persona. Es necesario resaltar que esta obligacion resulta
~ prioritaria para el caso de las personas que son mas vulnerables por sus condiciones fisicas
(nifos y adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent. T-036/13).



En este orden de ideas conviene recordar que el derecho a la seguridad social fue definido
por el articulo 48 de la Constitucion Politica como “un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
- principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”,
obligandose el Estado a garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a /a
seguridad social”. '

~ Respecto de su caracter fundamental, la Corte ha reconocido que la satisfaccion de su

contenido, esto es, del derecho a la pensidn y a la salud, implica el goce de las demas
libertades del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidad humana y
la primacia de los derechos fundamentales. Empero, el caracter fundamental del derecho
~ a la seguridad social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de la accion
constitucional de tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitos previstos en
- los niveles legislativos y reglamentarios dispuestos para su satisfaccién, por cuanto "algunas
veces es necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias para - determinar
especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, 1as
instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacion”.

Asi, es una obligacion del Estado garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad social
de acuerdo con las normas que lo regulan, por cuanto éstas son las que determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder a las mismas. Deber que
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su cumplimiento en caso de
vulneracion o amenaza por medio de la accion constitucional de tutela.

La salud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificaciones, como'un servicio
- publico a cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar el propio cuidado integral,
una garantla a todas las personas al acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion (articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un servicio
garantizado a las personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacion especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien consUtuaonaImente
protegido en la comercializacion de cosas y servicios (articulo 78) y un valor que se debe
proteger respecto de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95),
de este modo, la salud constituye un pilar fundamental en el ordenamiento constitucional y
ha sido reconocido por esa Corporacién como un derecho fundamental susceptible de
amparo por medio de la accion constitucional de tutela. El caracter fundamental del derecho
a la salud radica en que al ser el individuo el centro de la actuacién estatal y por.ende al
generarse frente al Estado la obligacion de satisfaccion y garantia de los bienes que
promuevan su bienestar, la proteccion del derecho a la salud se constituye en una
manifestacion de bienestar del ser humano y por ende en una obligacion por parte del
Estado. Del mismo modo, el caracter fundamental del derecho a la salud se deriva al
constituir_su satisfaccién un presupuesto para la_garantia de otros derechos de rango
fundamental. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

El derecho a la salud ha sido definido por el Alto Tribunal como "“a facultad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en-el plano de
la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbaaon en la
estabilidad orgdnica y funcional de su ser, que “implica a su vez, la obligacion de
prestar todos los _Sservicios -necesarios para su_prevencion, promocion, protecaon y
ecugeraaon” (Resalta el Juzgado).

Asimismo, bajo igual ldgica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha senalado
que "“/a salud es 'un estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro del nivel
posible de salud para una persona. Fn términos del bloque de constitucionalidad, el derecho
a /a salud comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible dentro de cada Estado,
el cual se alcanza de manera progresiva”. Asi, la garantia del derecho a la salud incluye el
mantenimiento y el restablecimiento de las condiciones esenciales que el individuo requiere
para llevar una vida en condiciones de dignidad que le permitan el desarrollo de las
diferentes funciones y actividades naturales del ser humano en el marco de su é&jercicio del
derecho a la libertad.  El derecho a la salud se manifiesta en muiltiples formas ‘en relacién
con las cuales esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y algunas de éstas
fueron recopiladas en la sentencia de tutela T-760 de 2008. Entre los elementos que
~ caracteriza el derecho a la salud pertinentes para la resolucién de este asunto y sobre los



cuales esa Corte se ha pronunciado se encuentran los relacionados con la relacion médico-
paciente, el cambio de diagndstico y de procedimiento para el tratamiento de una
~ enfermedad, la continuidad y la integralidad de los servicios de salud, y el principio de no
regresividad que gobierna la regulacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Igualmente se puede afirmar que la continuidad y la integralidad constituyen dos pnncnplos
esenciales del derecho a la salud. (Sent. T-603/10)

3.3._Normatividad legal y jurisprudencia constitucional sobre la prestacién
por parte de las EPS de los servicios respecto al Sistema de Seguridad Social en
Salud, que se encuentren dentro o fuera del Plan Obligatorio de Salud.

El acceso a la Seguridad Social y a la Salud, es un derecho y a la vez es un servicio pablico
que goza de especial proteccién por parte del Estado y es por ello que Nuestra Constitucion
Politica en su articulo 48 dispone: “La seguridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se protestaré bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion
a los principios de eficiencia,- universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
ley”. “Se garantizard a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social

()

La misma Carta Fundamental, sefiala en su articulo 49: "La atencion de la Salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las
- personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud (...)".

La Ley ha sido consecuente con este precepto constitucional, y es asi como eh desarrollo
de éste fue expedida la Ley 100 de 1.993 que en sus articulos 3° y 4°, predica:

"(...) DEL DERECHO A [A SEGURIDAD SOCIAL. El Estado garantiza a todos /05 habitantes
del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la sequridad social.

Este servicio serd prestado por el Sistema de Seguridad Social Integral, en orden a la
ampliacion progresiva de la cobertura a todos los sectores de la poblacion, en los términos
establecidos por la presente ley (...)” .

"(...) DEL SERVICIO PUBLICO DE SEGURIDAD SOCIAL. La Seguridad Social es un.servicio
publico obligatorio, cuya direccidn, coordinacion y control esta a cargo del Estado y que serd
prestado por las entidades publicas o privadas en los términos y condiciones estab/ec'/dos
en la presente ley.

Este servicio publico es esencial en lo relacionado con el Sistema General de Segur/dad
- Social en Salud (...)".

En su articulo 7° precisa:

"(...) AMBITO DE ACCION. Fl Sistema de Sequridad Social Integral garantiza el tubr/m/ks’nto
" de las contingencias econdmicas y de salud, y la prestacion de servicios sociales
complementarios, en los términos y bajo las modalidades previstos por esta ley (...)".

De igual manera en su articulo 159 impone a las EPS la obligacién de garantizar a sus
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud la debida organizacion y prestacion
. del servicio de salud, en los siguientes términos: " 1._ La atencion de los servicios del Plan
Obligatorio de Salud del articulo 162, por parte de la Entidad Promotora de Sa/ud Respectiva
a través de las Instituciones Prestadoras de Servicios adscritos ............. ()% La
norma en comento, en su articulo 162 consagra los pardmetros del Plan Obllgatorlo de
Salud, de la siguiente manera:

“(..) PLAN DE SALUD OBLIGATORIO. El Sistema General de Seguridad Social de Salud
crea las condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud para todos los habitantes del
. territorio nacional antes del afio 2001. Este Plan permitiré la proteccion integral de las
familias a la maternidad y enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la
salud y la prevencion, diagnostico, tratamiento y rehabilitacion para todas las. patologias,
segun la intensidad de uso y Ios niveles de atencion y complejidad que se definan (..).

"(...) Para los afiliados cotizantes segun las normas del régimen contributivo, el contenido
del Plan Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en salud
sera el contemplado por el decreto-ley 1650 de 1977 y sus reglamentaciones, incluyendo la
provision de medicamentos esenciales en su presentacion genérica. Para los otros



beneficiarios de la familia del cotizante, el Plan Obligatorio de Salud sera similar al énter/'or
pero en su financiacion concurriran los pagos moderadores, especialmente en el pr/mer nivel
de atencion, en los términos del articulo de la presente Ley (...). :

Para los afiliados segun las normas del régimen subsidiado, el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud disefiard un programa para que sus beneficiarios alcancen el Plan
Obligatorio del Sistema Contributivo, en forma progresiva antes del ario 2.001. En su punto
de partida, el plan incluird servicios de salud del primer nivel por un valor equivalente al
50% de la unidad de pago por capitacion del sistema contributivo. Los servicios del segundo
y tercer nivel se incorporaran progresivamente al plan de acuerdo con su apon‘e a los arios
de vida saludables (...)".

~ Se desprende entonces de la normatividad consultada que las EPS, se encuentran en la
obligacién de garantizarle a sus afifiados el acceso al servicio publico de la Seguridad Social
en Salud, el cual ademds, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte adquiere la
connotacion de un derecho fundamental autdnomo, para lo cual ha de suministrar a sus
afiliados los servicios que se encuentren dentro del Plan Obligatorio de Salud, sin la
necesidad de tramites especiales o complejos. Servicios estos que contemplan, entre otros,
el suministro de medicamentos, procedimientos, hospitalizacion, exdmenes, tratamientos y
toda la atencidn que estos requieran para atender vy tratar la patologia que padezcan afin
" de superarla o minimizar sus efectos.

En lo qué atafie a los casos en los cuales las EPS niegan a una persona determinado
tratamiento, procedimiento, implemento médico o un medicamento especifico por no
encontrarse incluido en el Plan Obligatorio de Salud (POS), la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha considerado que la accidén de tutela
procedera si se retnen las ‘siguientes condiciones: a)._ Que la falta del tratamiento,
implemento, procedimiento o medicamento excluido por la reglamentacion -legal o
administrativa, amenace los derechos fundamentales a La Vida, a la Integridad o a la
Dignidad del interesado. b)._ Que no exista un medicamento, tratamiento o procedimiento
sustituto o que, existiendo este, no obtenga el mismo nivel de efectividad para proteger los
derechos fundamentales comprometidos. c)._ Que el paciente se encuentre en incapacidad
real de sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido. d)._ Que:el paciente
se encuentre imposibilitado para acceder al tratamiento, procedimiento, implemento o
medicamento a través de cualquier otro sistema o plan de salud; y e)._ Que el tratamiento
o medicamento hubiere sido prescrito por un médico adscrito a la Empresa Promotora de
Salud a la cual se halle afiliado el demandante. “(...) Excepcionalmente la tutela puede ser
concedida, si la prescripcion la hizo un médico particular, cuando debido a procedimientos
administrativos de la ARS o EPS se vulnerd el derecho al diagndstico y el usuario tuvo que
acudir @ un médico externo (...)"(Sent. T-835/05). (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original).

Prohnbucnon de anteponer barreras administrativas para la prestacion del
servicio de salud

La prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a los
usuarfos por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma entidad
- prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En tal sentido,. cuando
se afecta.la atencion de un paciente con ocasion de circunstancias ajenas al afiliado y que
se derivan de la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el derecho
fundamental a la salud de los afiliados, porque se dificulta su ejercicio por: cuenta del
traslado injustificado, desproporcionado y caprichoso de las cargas administrativas de las
EPS a los afiliados[46].

Para la Sala, la exigencia de barreras administrativas desproporcionadas a los usuarios, tales
como largos desplazamientos de su lugar de residencia al centro médico[47]y el
sometimiento a tramites administrativos excesivos[48]; desconoce los pr/nap;os que guian
la prestacion del servicio a la salud debido a que:

"(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde
para la recuperacion satisfactoria de su estado de salud (oportunidad), (ii) los
trdmites administrativos no estan siendo razonables (eficiencia), (iii) no estd
recibiendo el tratamiento necesario para contribuir notoriamente a la mejora de



sus condiciones de vida (calidad) y (iv) no esta recibiendo un tratamiento integral
que garantice la continuidad de sus tratamientos 'y recuperacion
(/ntegra//dad) 749]. ’

Esta Corte ha reconocido los efectos perjudiciales y contraproducentes, para el ejerC/C/o del
derecho fundamental a la salud de los pacientes, causados por las barreras administrativas
injustificadas y desproporcionadas implantadas por las EPS a los usuarios, los que se
sintetizan de la siguiente manera[50]:

f) Pro/ongéc/o’n injustificada del sufrimiento, debido a la angustia emocional que genera en
las personas sobrellevar una espera prolongada para ser atendidas y recibir tratamiento;

i) Posibles complicaciones médicas del estado de salud de los pacientes por /a ausencia
de atencion oportuna y efectiva, ,

ifi) Dafio permanente o de /argo plazo o discapacidad permanente debido a que puede
haber transcurrido un largo periodo entre el momento en que la persona acude al servicio
de salud y el instante en que recibe la atencion requerida;

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la falta de atencion
pronta y efectiva, puesto que la demora reduce las posibilidades de sobrevivir o su negacion
atenta contra la urgencia del cuidado requerido. :

Este Tribunal ha insistido en que la interrupcion o negacion de la prestacion del servicio de
salud por parte de una EPS como consecuencia de tramites administrativos injustificados,
desproporcionados e impertinentes, no puede trasladarse a los pacientes o usuarios, pues
dicha circunstancia desconoce sus derechos, bajo el entendido de que puede poner en riesgo
su condicion fisica, sicologica e incluso podria afectar su vida (...).

3.4._ El caso concreto

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado especialmente de lo
manifestado en la solicitud por parte del accionante, puede inferirse sin dubitacion.alguna,
que la situacion planteada consiste en que el accionante reclama ante la EPS COOSALUD, a
la cual se encuentra afiliado en el régimen subsidiado, autorice la orden contentiva del
procedimiento denominado, ARTROSCOPIA DIAGNOSTICA Y TERAPEUTICA, EXTRACCION
DE CUERPOS LIBRES EN RODILLA DERECHA, SINOVECTOMIA, MAS CONDROPLASTIA, el
que a la fecha no ha sido autorizado, indicando con ello al despacho que existe conculcauon
a sus derechos cuya amparo impetra.. :

En este orden de ideas, es preciso sefialar que no se observa en el plenario pruebas que
lleven a este juez constitucional a determinar que han sido violados 0 amenazados los
derechos fundamentales invocados por el accionante y en materia de accion de tutela,
como en cualquier proceso, quien alega tiene la carga de demostrar, asi sea sumariamente,
sus afirmaciones; a pesar de que excepcionalmente, debido al manifiesto: estado de
indefension en que se pudiera encontrar el paciente, se invierta la carga de la prueba
situacion que no se advierte en el caso del hoy accionante.

~ Asi pues, el accionante afi irma, sin acompafar a este trdmite evidencia alguna que lo
demuestre, que le fue ordenado por su médico tratante el procedimiento denominado
cirugia ARTROSCOPIA DIAGNOSTICA Y TERAPEUTICA, EXTRACCION DE CUERPOS LIBRES
EN RODILLA DERECHA, SINOVECTOMIA, MAS CONDROPLASTIA, no obstante, se itera, no
reposa en esta actuacion elemento probatorio siquiera sumario, que nos lleve a tener por
cierto lo enunciado por el interesado, sélo las afirmaciones del accionante y en este sentido
la Corte Constitucional en sentencia T- 702 del afio 2002 ha manifestado “(...) un juez no
puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria,
de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion
0 amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario

()

Ahora bien la EPS sefiala que ya le fue asignada cita con el ortopedista para el dia 26 de
Junio de 2020 a las 08:00 a.m. para que el actor le sea valorado su estado de salud
actual, lo que le indica al despacho que el actuar de la EPS no ha sido negligente como
afirma el actor,. pues se reitera que no fueron aportadas pruebas que nos lleven a concluir
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lo contrario, por lo que, asi las cosas, no se advierte la conculcacion de derechos a la que se
refiere el:accionante, por o' que no nos encontrariamos entonces ante los p'resupuestos
necesarios que nos permitan:conceder el amparo constitucional deprecado, y en razon aello
este sera denegado

En mento de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, administrando justicia en nombre de la Repubhca de

Colombia:y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

Primero. _ Denegar el An paro constitucional solicitado por el sefior BRAYAN STITH
MEJIA GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991)

Tercero.. Contra esta decision procede el recurso de i lmpugnaqon Si no fuere |mpugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias sngwentes al de su notifi caC|on, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su.eventual revision Por el medio mas eficaz notlﬂquese a los
mteresados -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

MTRO DIAZ MAYA



