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* .REF: Accic’nj de Tutela promovida por EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA.

Radicacién No.: 200134089001-2020-00109-00
'ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda,

dentro de la Accién de Tutela promovida por el sefior EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA,

en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, como

accionada, en defensa de sus Derechos Fundamentales de Peticién y al Debido Proceso,

consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucién Politica, para lo cual se tienen en

cuenta los siguientes...... :
ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho, por reparto, la presente Acuon de Tutela promovida por el
sefior EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSITO
DEPARTAMNTAL DEL MAGDALENA, en defensa de sus Derechos Fundamentales de Peticidn
y al Debido Proceso consagrados en los articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica, y en
virtud de ello solicita al despacho se le ordene a la accionada, lo siguiente: a)._ Que se
ampare el derecho fundamental al Debido Proceso, por cuanto la Secretaria de Transito
Departamental del del Magdalena, ha transgredido dicha garantia constitucional al
abstenerse de emitir respuesta en el término establecido legalmente para ello (Articulo 14
de la ley 1755 de! 2015).  b)._ Que se conmine a la Secretaria de Transito y Transporte
- del Magdalena, a responder las peticiones principales y en su defecto, las subsidiarias de
manera clara, precisa, congruente y de fondo, pues, argumenta que le faltan algunos de-
estos requisitos , configurando una nueva vuineracion al derecho fundamental al Debido
Proceso. c)._ Que se sirva la entidad Secretaria Departamental del Magdalena a dar
cumplimiento al derecho al Debido Proceso. d)._ Que el sefior juez en su funcién de garante
'del derecho fundamental conculcado por la parte accionada, prevenga a la Secretaria de
Transito Departamental del Magdalena, para que bajo ning(in precepto vuelva a incurrir en
vulneraciones de este tipo, so pena de ser objeto de investigacion disciplinaria en su contra.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los'podemos enunciar asi:

e Que el dia 15 de Julio del 2020, radicé ante la entidad Secretaria de Transito
Departamental del Magdalena, de manera virtual, Derecho de Peticién de Interés
Particular, con miras a obtener la deciaratoria de la Prescripcion de !a Orden de
Comparendo No. MAG0004451 de fecha 28/11/2014.

e Que el dia 10 de Septiembre del mismo afio, la entidad accionada resolvié el Derecho
de Peticién interpuesto, violando el Derecho al Debido Proceso toda vez que la
respuesta se did 41 dias habiles, después de la radicacién de dicha Peticion, con
una actuacion administrativa que no esta ajustada a derecho, toda vez que hace
referencia a procedimientos administrativos que nunca fueron realizados por la
entidad accionada, ya que alegan la notificacion del mandamiento de pago {Cobro
Coactivo) siendo totalmente irregular ya que la sancidn (Comparendo) no se
encuentran en estado o actuacion administrativa, cuenta con resolucion y no con
mandamiento de pago, como se puede evidenciar en la plataforma SIMIT.

¢ Que de conformidad con el articulo 14 de la Ley estatutaria 1755 del 2015, Inciso
Primero, toda peticidn deberd resolverse dentro de los quince (15) dfas siguientes a
su recepcion, empero desde la fecha de radicacion del Derecho de Peticién hasta la
fecha de la respuesta de peticidn presentada, han trascurrido 41 dias para obtener
respuesta alguna por parte de la entidad petluonada Asi las cosas la entidad ha
superado el limite temporal.
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. Que la entldad su imperativo legal de emitir respuesta a la peticién incoada y que

mas alld de eso dicha respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos

basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que

se establezca la ley; (ll) la respuesta debe resolver a fondo el asunto solicitado.

Ademas de ello, de ser clara, precisa, y congruente con lo solicitado; y (Ill) debe ser

puesta en conocimiento del peticionario, so pena de incurrir abiertamente en una
vulneracion del Derecho fundamental al Debido Proceso.

» Que se le recuerde a la entidad, representada legalmente por qwen haga sus veces,
que el retardo injustificado en la respuesta ¥, con mayor razon, la ausencia de
respuesta constituye motivos de sancion dlsopimarla puesto que es causal de mala
conducta el que los servidores pUblicos sin razon validas incumplan los términos para
resolver los derechos de peticién, tal como se consagra en el articulo 31 del CPACA.

» Que, asi las cosas, se advierte como la entidad viola su Derecho fundamental al
Debsdo Proceso, al no emitir una respuesta pronta, oportuna y de fondo, sobre el
asunto y en cuestion como quiera que dicho silencio, dnicamente obedece a la
exustenaa de los supuestos facticos y juridicos que fundamenta la aplicacion del
al‘tICUIO 159 de la ley 769 de 2002, modificadas por el articulo 206 del Decreto 019-
2012 y el articulo 817 del Estatuto Tributario.

Fueron acompanados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a).- Capture
de envid de Derecho de Peticion, radicado el dia 15 de Julio de 2020 a la entidad Secretaria
de Transito Departamental del Magdalena. b).- Respuesta Derecho de Peticion dado el dia
25 de Septlerpbre del ano 2020. ¢). __ Copia del derecho de peticién.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 10 de Noviembre
del afio que cursa, requiriéndose a fa Entidad Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, para que en el término de dos (2) dias
contados a partlr de la fecha de la notificacion del auto admisorio, se sirviera rendir un
informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndose pronunciado a través
del sefior ERNESTO MARIO CASTRO CORONADQ, en su aducida calidad de Jefe de esa
Oficina.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
1 TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA

El senor ERNESTO MARIO CASTRO CORONADQ, en su aludida calidad de JEFE DE LA
OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, mediante
escrito radlcado en este despacho, via correo ‘electrénico, sefiala que de acuerdo a la
peticién alud|da por el accionante y en aras de brindar respuesta de fondo, se procedio a
emitir respuesta a cada uno de los hechos y pretensiones dispuestos en el derecho de
peticién (sic), | msaturado por el accionante, y, posteriormente, se procedid a enviar y
entregar respuesta de esta a la direccién electrénica [suministrada] por el petn:lonano, el
dia 25 de Septiembre del afio en curso.

Precisa que |§ respuesta enviada al accionante se sustenté detalladamente en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo de las ordenes de comparendo del
accionante, especificando el proceso de notificacion de los actos administrativos de cobro
coactivo y sustentando, detalladamente, los argumentos juridicos mediante el cual se
determina la improcedencia de acceder a las pretensiones del petente.

Aporta como pruebas, copia de la respuesta al derecho de peticion incoado por el
accionante y constancia de envio al correo electrdnico suministrado por este. '

Una vez enunéiados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...



CONSIDERACIONES
1. _ Competencia -

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accién de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000. -

2. _ Legitimidad de las Partes

El accionante, sefior EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA, por ser {a persona afectada con
las presuntas acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitimado para
incoar la presente accion de amparo. Asi mismo, LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, por ser la entidad a la cual el accionante
le atribuye los actos que presuntamente vulneran su derecho fundamental, cuyo amparo es
deprecado reline los presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de accionada,
dentro de este tramite tutelar. :

3. _ Problemas juridicos y esquema de résoliucién

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: £). _ La procedencia de la accidn; y, /). __ De ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MAGDALENA, vulnera o ha vulnerado los derechos fundamentales cuyo amparo es
deprecado por el accionante sefior EDUARDQO OLIVER MENA RENTERIA y de ser asi, adoptar
las medidas de proteccion pertinentes.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procederd de la siguiente
manera: 1)._ Se determinara la procedencia de la accidn. 2). _ Se referira a los derechos
fundamentales cuya proteccion se impetran Derecho de Peticién, Debido Proceso y se traerd
como referencia la Ley 1755 de 2015, respecto al término para emitir respuesta a las
peticiones; y,. 3).__ Se abordard el caso en concreto.

3.1._ Procedencia

Respecto a fa procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones plblicas o que estén encargadas
de la prestacion de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cuando el sohmtante se halle en estado de
subordinacion o indefensién respecto al particular.

En razén de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 disp_one:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por s misma
0 por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundsmentales, cuando gquiera que estos resulten. vulnerados ¢
amenazados por fa accion o fa omision de cualquier autoridad piiblica”,

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccién del ‘derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanlsmo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. -

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccién
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para .su restablecimiento, /i) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /) siempre que la intervencién
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para eV|tar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.
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En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio eficaz de defensa
que le perq‘nta al accionante obtener la protecaon del derecho presuntamente vulnerado,
por lo tanto es factible pregonar de la accién incoada, su procedencia.

C 3.2 Derechos Fundamentales cuya proteccion se invoca

3.2.1._ Derecho de Peticién._ En este orden de ideas cabe sefialar que el Derecho
- de Pet:cuon]les de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentales

admiten su proteccion a través de la via expedita y sumaria de la Accidn de Tutela. Consagra
el articulo 23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o part/cubr ¥ a obtener pronta resolucion. ......"

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticion, se requiere no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sino, que esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver la
peticion, se Izmlte a generar una respuesta somera o superficial sobre el asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se le dé una resolucidn a Ja situacién
planteada déntro de la ‘solicitud y que ¢l interesado reciba de manera real y efectiva la
solucion bnndada, siendo indispensable que esa resolucidn se ponga en conocimiento de
los mteresados a través de un medio que asequre su eficacia.

-

Sobre el partlcular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

t(..) Puede afirmarse que ef derecho fundamental seria inocuo si so/a se formulara en
te/mfnos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es

que la pelicion elevada sea resuelta rdpidamente. De nada serviria el Derecho de '
Peﬂaon, sf la misma Constitucion no consagrara el correfativo deber de fas autoridades

de proferir pronta resolucion (.)"

Mas adelante,] en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

..) & derecho de peticion, como institucion Jurfdrca encuentra su razon de ser en /a
neces:dad de regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con éf fin de
que estas dUitimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cualguier ente
estatal. Desde este punto de vista, su niicleo esencial ests en la pronta respuesta que
se fe brirde a fas solicitudes presentadas. -

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que cobra el
derecho fundamenta/ de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave para el
funcionamiento de Ja democracia partfapatfva, y para el acceso a derechos como ef de
mfarmaaon ¥ libertad de expresion, entre otros.

En ese orv’en de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticion no
solo :mphca la posibilidad de presentar soficitudes a las autoridades estatales o a entes
pamculares cuando-la ley lo permita, sing, de igual manera, que se de una oportuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en fa ley para dicha peticion.
Es decir, Independientemente de que lo resuelto por 3 entidad sea adverso o no a los
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un estudio minucioso
de fo preténdfb’o, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion a lo que se plantea
de manerg precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. Sobre el
particular pa sostenido la Corporacion que:

. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que 13 respuesta sea -
negatfv'a a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona
el caso gue se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe’
coherericia entre lo respondido y lo pedido, de taf manera que la solucion a /o
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o refativo al
asunto pr/ncrpal de fa peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
information adicional que se encuentre refacionada con la peticion propuesta”

"(...) Asi i)ara tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion, esta
Corporacfd@ ha indicado que el mismo se compone de:

“1. La posibilidad cierta y efectiva de efevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitar%as.

l



2. La obtencion de una respuesta que tenga Ias siguientes caracteristicas:
(i) Que sea oportuna, '

(i) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual supone
Ggue la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la soficitud
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados.

(i)  Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

3. La respuesta es /hdepeho?ente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido. ‘

"(....) Bajo ese entend:do, para que la respuesta a la peticion se encuentre

ajustada a la ley y a lo que Ia jurisprudencia constitucional ha manifestado al

respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de fonde como ya se menciongd,
debe ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible
de ser protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo
proceda, no basta con afirmar que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba,
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramienta
gue permifa respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe
demostrar gue dio respuesta oportuna, clara y de fondo a ia sofcitid (...)".

En ocasion ulterior, -en Sentencia T-801/12, dispuso:’

(...} En refacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado que: i) es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia; fi) su contenido
esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, soficitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a rectbirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; ¢} la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que Ia autoridad entre en el fondo de la materia propia de fa solicitud, sobre la
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre fa petfcrb’n Yy la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al pet/aonano

con independencia de que su sentido sea positivo o negative (...)".

3.2.2_ Ley 1755 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticién).

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 respecto de Ios términos
para responder los derechos de peticién, el cual menciona:

"Articulo 14. Términos para resolver [las distintas madalidades de
peticiones. Safvo norma legal especial y so pena de sancion discipfinaria, toda peticion -
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estars sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones;

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resofverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
¥, por consiguiente, fa administracion ya no podra negar la entrega de dichos doctimentos
al peticionario, y como consecuencia las coplas se entregaran dentro de los tres (3) dias
sigutentes. .

2. Las peticiones mediante /as cuales se eleva una consu/ta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere pos;b/e resolfver fa peticion en los plazos
aqui’ sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes def
vencimiento del término sefialado en 13 ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez ef plazo razonable en que se reso/vera o dard respuesta, que no podré
exceder def doble def inicialmente previsto. ”

3.2.3_Debido Proceso.

En este orden de ideas cabe sefialar que el Derecho al Debido Proceso, por constituir una
prerrogativa que tiene arraigo en Nuestra Carta Fundamental, y no solamente en su articulo
29, que consagra de manera clara y precisa la imperatividad de darle aplicacion en todas
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las actuacuones judiciales y administrativas, sino que ademas, se encuentra implicita en una
gran parte de la normatividad que regenta otras garantias de orden constitucional y legal

_tales comorel Derecho a la defensa, contradiccion, juez natural, presuncion de inocencia,
libre 3cceso a la justicia, la cosa juzgada, entre otros, es de aquellas garantias que admiten
su proteccion a través de este medio expedito, residual, sumario y eficaz.

La doctrina constitucional define ef debido proceso como: * Tode ese conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo. largo del
mismo una (ecta y cumplida administracion de justicia, al igual que /a fibertad, la seguridad
Jjuridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales y de [as decisiones que le puedan
afectar, profendas conforme a derecho

Asi pues, el derecho al Debido Proceso puede concebirse como aquel que “...tiene toda
persona a que se cumpla en el proceso en que se vea involucrada, judicial o admmfstraa Vo,

todas las for(nalidades que indica la ley y la forma como las sefiala...”. Este precepto alberga

garantias de todo orden, procesales, sustantivas, sanuonatonas las cuales deben

respetarse en toda clase de proceso y a los que debe dérsele aplicacion sin dilacidn alguna; .
y COmo mtegrante del mismo el derecho a la defensa y contradiccién.

De esa manera el articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente de 1991
plasmada en su mismo texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana
claridad del precepto ninguna autoridad dentro del Estado esta en capacidad de adoptar
decisiones de caracter particular encaminadas a afectar en concreto a una o varias personas
en sus derechos y garantias de orden constitucional y/o legal, o en sus actividades, si
previamente'no se ha adelantado un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los
sujetos pasivos de la determinacion, la plenitud de las garantias que el enunciado articulo
incorpora. |

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también,
el respeto a'las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran, en general,
contenidas en los principios que los inspiran, ef tipo de intereses en litigio, las calidades de
los jueces y funcionarios encargados de resolver. De la misma manera, la obligacion de
resolver de manera pronta y ajustada a derecho ias solicitudes que se eleven hace parte
de este precepto universal conocido como el debido proceso.

3.3. _ El caso concreto.
I

En el evento, que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado especialmente de lo
manifestado én la solicitud por parte del accionante puede inferirse sin hesitacién alguna,
que la situacion planteada consiste en que el sefior EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA,
reclama ante esta casa de justicia, se ordene a la entidad accionada, que se amparen sus
derechos fundamentales de peticion y al Debido Proceso, y en virtud de ello se le ordene a
la entidad acclonada La Secretaria de Transito y Transporte Departamental del Magdalena
a emitir respuesta de manera clara, precisa, congruente y de fondo, a la solicitud elevada,
en ejercicio del derecho de peticién, el dia 15 de Julio de 2020.

Ahora bien, emana del acervo probatorio compendiado, especialmente de las documentales
obrantes a folips 6 y 7 de esta actuacion, que en efecto el accionante elevé solicitud ante la
entidad acaonada donde depreca de esta lo antes enunciado, e igualmente advierte ‘el
despacho que a folios 14 a 17, obra oficio adiado 10 de Septiembre de 2020, suscrito por
el sefior ERNESTO MARIO CASTRO CORONADO, en su aludida calidad de JEFE DE LA
OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, con
constancia de envio al correo electrénico e snaldermenagarra@gmall com, suministrado por
el interesado, de fecha 25 de Septiembre del mismo afio, donde la entidad demandada
emite respuesia dirigida al accionante donde aborda las inquietudes expuestas por el
interesado y le ofrece una resolucion a las peticiones planteadas, respuesta que, aunque
no acoge lo sohatado, a juicio de este despacho judicial, resuelve de fondo la pretendido, -
toda vez que — huelga aclarar -, la prerrogativa constitucional a recibir resolucién pronta y
de fondo a las peticiones que se eleven, no'implica la obligacion dele encargado de emitir
esa respuesta, de hacerlo en un sentido determinado.
|



RE!f: ACCION DE TUTELA i’RQMOVIDA POR EL SENOR EDUARDO OLIVER MENA RENTERIA EN CONTRA DE LA §EQRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA RAD. 200134089001-2020-00109-00.

Emana entonces, de todo lo anterior que la entidad accionada aporta prueba de su decir,
en el sentido de que emitié respuesta de fondo y oportuna a la solicitud elevada en ejercicio
del Derecho de Peticidn por el petente, y esta fue puesta en su conocimiento en debida
forma, de donde 5alta a la vista entonces que no ha existido la conculcacion de los derechos
fundamentales cuya proteccion depreca el actor, razén por la cual esta sera denegada.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustln Codazzi-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el sefior EDUARDO OLIVER MENA -
) RENTERIA por las razones expuestas en la- parte motiva de este proveido.

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art. .
16 del decreto’ 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de impugnacién. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias’ siguientes al de su notif cacidn; enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual reV|S|on Por el medio mas eficaz notaf" quese a los
interesados.-

’

COPIESE, NOTIFIQUESE Y-CGMPLASE.

= AEGEMIRO-DIAZ MAYA
' Juez







