REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
* AGUSTIN CODAZZI — CESAR

Agustin Codazzi ~ Cesar, Enero Veintiuno (21) de Dos Mil Veintiuno (2.021). .

REF: Accién de Tutela promovida por MARIA DEL ROSARIO CARVA]AL QUINONEZ, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR Y EL
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR.

Radicacion No.: 200134089001-2020-00122-00
' ASUNTO A TRATAR

‘ Aborda el Despacho adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda dentro de la
*Accion de Tutela promovida por la sefora MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR,
hablendose vinculado a la misma, también en calidad de accionado, al MUNICIPIC DE
AGUSTIN CODAZZI, CESAR, donde a pesar de no haberse anunciado los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, pudo identificar por el despacho como tai, el
Debido Proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, para lo cual se
tienen en cuenta los siguientes...... '
ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho, por reparto Ia presente accién de tutela promovida por la
sefiora MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ, en contra de LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR, habiendose vinculado a la
misma, también como accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR,
pudiéndose identificar por el despacho como derechos posiblemente vulnerado el derecho
al Debido Proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en virtud de
ello solicita se le ordene a la accionada, lo siguiente: a). _ Que en el término de 48 horas,
proceda a anular los siguientes comparendos: 1._ '20013000000022237826 del 11 de
Octubre de 2018.  2._ 20013000000022158212 del 8 de Octubre del 2018. 3._
20013000000021693834 del 24 de Septiembre de 2018; y, 4._ 20013000000021666917
- del 13 de Septiembre de 2018. '

Los hechos en los que la accnonante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

e Que durante la vigencia del afio 2018, fue multada por una camara de velocidad
(sic) instalada ilegalmente por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
'AGUSTIN CODAZZI, en la salida via Valledupar, donde.impusieron las siguientes foto
multas: 20013000000022237826 del 11 de Octubre de - 2018;
20013000000022158212 del 8 de Qctubre del 2018; 20013000000021693834 del
24 de Septiembre de 2018; y, 20013000000021666917 del 13 de Septiembre de
2018, las cuales nunca les fueron notificadas por ningun medio expedito por parte
de la entidad demandada, dentro de los 3 dias habiles, dejandaola sin la opcion de
ejercer su derecho a la defensa

"o Que el dia 30 de Noviembre de 2020, medlante derecho de peticidn le solicito a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI dar de baja a
los comparendos antes mencionados, toda vez que esta no contaba con los permisos -
del Ministerio de Transporte, = . ~

¢ Que el dia 4 de Diciembre del 2020, el Secretario de Transito y Transporte Municipal
de esta ciudad, MIGUEL WALTER ENRIQUE BARBOSA, manifiesta que las
instalaciones de las SATS de conformidad con la Resoltucion 718 de 2018 expuso un
término de 180 dias, para tramitar la referida autorizacion para el funcionamiento

de las mismas y que culminé el 17 de diciembre def 2018 y que por lo tanto los
comparendos electrénicos impuestos con anterioridad a la fecha son legales. Agrega
que se observa que hay una contradiccion por parte del secretario que ejerce este
cargo desde que inicié en Enero del 2020, no se puede justificar que si no existia un

- permiso en la fecha que se multaron con las foto multas sean legales y que ademas



por este tipo de hechos fueron retiradas las camaras de foto multas. En el Cesar.no
hay cémaras de foto multas autorizadas. Indica que el Ministerio de Transporte y la
Agencia Nacional de Seguridad Vial, en el listado de municipics que tramitaron y
aprobaron la instalacion de camaras salva vidas o foto multas, no se encuentra
ningun municipio del Cesar, por lo tanto, las foto multas instaladas en el municipio
de Agustin Codazzi no estariai autorizadas.

e Que el Ministerio de Transporte, es claro y dice que se puede discutir por la via de
derecho de peticion, por medio electrdnico ya que el termino previsto es dentro de
los tres dias habiles siguientes si se supera dicho termino es para causal para la
violacion al debido proceso y por ende oponerse juridicamente a no pagar
comparendo.

Fueron acompanados como pruebas por parte del accionante las siguientes: a). - Copia del
Derecho de Peticidn b). -Copia de su céduia de ciudadania. ¢). -Respuesta al Derecho de
Peticidn de fecha 4 de Diciembre del 2020. '

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 18 de Diciembre
del 2020, requurlendose a la Entidad Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y el vinculado MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ1, CESAR,
para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacion del
auto admisorio, se sirvieran rendir -un informe sobre los hecnhos planteados por la
peticionaria, habiendo dado respuesta la Doctora KATTERYN PARADA CASTRELLON como
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, mientras que
el MUNIICPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR guardd absoluto silencio..

CONTESTACION DE LA ACCIONADA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR

La Doctora KATTERYN PARADA CASTRILLON en su aludida calidad de SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, mediante
escrito radicado en este despacho senala que el primer hecho es cierto en cuento al primer-
Inciso y no lo es respecto al segundo ya que los comparendos enviados fueron devueltos
al remitente ya que la ultima direccion que aparece registfada en el RUNT se encuentra
incompleta, y como no fue posible la notificacion personal, ese Organismo de Transito
procedio a realizar la notificacion por aviso, en virtud de lo consagrado en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011, Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contenuoso
Administrativo.

Enlo que atafie al segundo hecho afirma que este es cierto por tal motivo no se accedio a
la peticién ya que la misma es |mprocedente

Respecto al tercer hecho lo admite como cierto mientras que respecto al cuarto lo tilda de
no ser cierto, precisando que la ley especifica en cuanto a la solicitud de revocatoria de los
comparendos mencionados, por la no validacidn de los mismos, teniendo en cuenta lo que
establece la ley 1843 en su articulo 8, el cual regula el proceso que se debe adelantar ante
la comision de una contravencion detectada. por el sistema de ayudas tecriolégicas (sic).

Mas adelante indica la sefiora Secretaria de Transito, que ante la solicitud de revocatoria de
las ordenes de comparendo, se informa gue esta Unicamente procede contra actos
administrativos, los- cuales podrén ser revocados siempre que se configure unas de las
causales sefialadas en el articulo 93 del CPACA; ahora bien, de acuerdo a la norma sefalada
y teniendo en cuenta que la ley 769 de 2002, define el comparendo como la orden formal
de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente frente a la-
Secretaria de Transito por la comision de una infraccion, . se puede concluir que los
comparendos no son actos administrativos y por lo tanto no son susceptibles de revocatoria.

Finalmente depreca que se declare que no hubo derechos vulnerados y la improcedencia de
la acuon de tutela. :

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo side relacionado. el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fonco que en estricto derecho
corresponda previas las siguientes...



: CONSIDERACIONES
1. _ Competencia ‘

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Acti(jn de Tutela,
recae en este despacho al terior de} articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000. B '

2. Legltlmldad de Ias Partes

La accionante, MARIA DEL ROSARIO CARVAIJAL QUINONEZ, por ser: Ia persona afectada con
las presuntas acciones y omisiones de las entidades demandadas, se encuentra legitimada
para incoar la presente acaon de amparo. Asi mismo, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI -
CESAR, por ser la primera la entidad a la cual el accionante le atribuye los actos que
presuntamente vulneran su derecho fundamental cuyo-amparo es deprecado v la segunda
por haber sido vinculada a esta- actuacion, relinen los presupuestos de legitimidad para
comparecer en calidad de accionadas, dentro de este tramite tutelar

. 3. _ Problemas Jur|d|cos y esquema de resolucnon

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: {)._ La procedencia de la accion; y, #)._ De ser procedente la accion,
establecer si las ent|dades ‘accionadas- SECRETARIA -DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR y el MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR,
al no anular los comparendos en mencion, vulneran el derecho fundamental al Debido
Proceso, de la sefiora MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ cuyo amparo es
deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas de proteccion pertinentes.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procederd de la siguiente
manera: 1)._ Se determinara la procedencia de la accion. 2). __ De ser procedente ia accion,
-se referird al derecho fundamental cuya proteccion se inveca. 3). _ Se acudird a la
normatividad y jurisprudencia vigentes sobre el procedimiento par imponer sanciones por -
contravenciones de transito detectadas por medios o ayudas tecnoldgicos. 4). _ Se
abordara el caso en concreto.

3.1._ Procedencia

Respecto a la procedencia de la-accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las. siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones pUblicas o que estén encargadas
de la prestacién de un servicio pUblico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cuando el solicitante se halie en estado de
subordinacion o indefension reSpecto al particular. -

En razén de lo anterior Nuestra Carta Poli’gica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y -
fugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
guiera que estos resuften vuinerados o amenazadas por la accion o la omision de cua/qu;er
autoridad publica”

Se le quiso dar a esta -herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia. para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice coma mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, :

Qu1ere lo anterior sugnlf car que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, /) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacién particular que afronta el actor y /) siempre que la intervencion .
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
|rremed|able



REF Accién de tutela promovida por la sefiora MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ en contra de LA
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En el evento que, nos ocupa advierte el despacho gue las pretensiones invocadas persigue
dejar sin efectos unas decisiones adoptadas por el organismo de trénsito Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Agustin Codazzi - Cesar, que comporian la imposicion
de unas sanciones de caracter econdmico, es decir, en el fondo, lo perseguido por la actora '
a través de este mecanismo expedito, no es otro que obtener la nulidad de las actuaciones
adelantadas por la entidad publlca a fin de evitar el pago de ias sdnciones de orden
pecuniario que mediante estas se le imponen, y que se enuncian como los Comparendos
1._20013000000022237826 del 11 de Octubre de 2018: 2._ 20013000000022158212 del
8 de Octubre del 2018. 3.__20013000000021693834 del 24 de Septiembre de 2018, vy, 4._
20013000000021666917 del 13 de Septiembre de 2018; no obstante, por la naturaleza de
las pretensiones y por no haberse demostrado. en absolute la existencia de un perjuicio
-irremediable, es claro que la controversia planteada escapa a la. érbita de la jurisdiccion
constitucional, emergiendo en forma diamantina, la improcedencia de ia accién escogida,
_ por lo. que la accionante, si insiste en lo pretendido, deberé acudir ante la 3urisdiccion
Administrativa o 1a Jurisdiccion Ordinaria, donde, en un escenario mas idoneo y apropiado
y on mayores elementos d juicio, podra obtener una resolucién de fondo a sus pretensiones,
en procura de la proteccion de sus derechos. ,

En virtud de lo anterior, por consmferarlo improcedente, sera denegado el amparo

|mpetrado

En mérito de o antes expuésto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi— —

Cesar, administrandojusti_cia en nombre de la Republica y por autoridad de la iey,
- RESUELVE

Primero. Denegar el Amparo Tutelar solicitado por la sefiora MARIA DEL ROSARIO
CARVAJAL QUINONEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art. .
116 del decreto 2591 de 1991). .

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, .enviese a ta Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mas eficaz notifiqguese a los,

interesados.- ) . ) .
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALGEMIRO DIAZ MAYA
Juez



