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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda, dentro de la
Accion de Tutela promovida por el sefior EIDER JOSE CABANA QUINTERO, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZ1, CESAR, habiéndose
vinculado a la misma, también en calidad de accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN
CODAZZI, CESAR, en defensa de su Derecho Fundamental de la Peticion, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspond:o & este despacho, por reparto, la presente accion de tutela promowda por el
sefior EIDER JOSE CABANA QUINTERO, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN: CODAZZI - CESAR, habiéndose vinculado, también como
accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, en defensa de su Derecho
Fundamental de Peticidn, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en virtud
de ello solicita se le ordene a la accionada, fo siguiente: a)._ Que proceda a expedir acto
o resolucion administrativa anulando el comparendo #99599999000001890978 de fecha 9
de Agosto de 2014.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

e Que el dia 09 . de Agosto de 2014, se le impuso cl Comparenco
#99999999000001890978, por no portar la licencia de Conduccion.

_* Que el dia 23 de Juiio de 2020, mediante Derecho de Peticion solicitd ante Ia
SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR y cl
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, expedir acto administrativo o resolucién
anulando por prescripcion el comparendo numero 99999999000001890978 de fecha
9 de Agosto de 2014.. Alega gue han trascurrido mas de 15 dias, y esta no ha sido
resuelta. :

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las sugunentes a) Copla del
Derecho de Peticion ¢). -Copia de la Cedula de Ciudadania.

Por venir en Iegal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 25 de Septiembre
del afio que cursa, requiriéndose a la Entidad Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y vinculado MUNICIPIO DE AGUSTIN
CODAZZI, CESAR, para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de
lanotificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre los hechos planteados
por el peticionario, habiéndose pronunciado la primera, a través del senor MIGUEL WALTER
ENRIUE BARBOSA CARRENO, en su aludida calidad de Secretario de Trénsito y Transporte
Municipal:de esta ciudad, mientras que ia segunda guardd absoluto silencio.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR

El seﬁor [VIIGUEL V\{ALTER_ENRIQUE BARBOSA CARRENO, en su aludida calidad de
SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE AGUSTIN: CODAZZI,
CESAR, mediante escrito radicado en este despacho manifiesta que ese crganismo de
trénsito, en aras de salvaguardar el derecho fundamentai de Peticion, procedid a emitir
Oficio de fecha 2 de Octubre de 2020 por medio del cual se dié respucsta a-la peticion



elevada por el sefior EIDER JOSE CABANA QUINTEROQ, el dia 23 de Julio del mismo afio,
habiéndosele enviado dicho oFC|o al correo electrénico cider <brad7& g a1 ~cm, ndicado
por el petnc;onarlo

Agrega el representante de Ia acc:onada que frente a la proteccion del derecho fundamental
de peticién, existe carencia actual de objeto por hecho superado y en consecuencia solicita
se profiera un fallo desestimatorio de las peticiones por cuanto actualmente no existe una
violacién a los derechos argumentados.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado ei acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho -
corresponda, previas las siguientes... -

: S CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Acaidn de Tutelz,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

"2, Legltlmldad de Ias Partes

El' accionante, EIDER JOSE CABANA QUINTERO, por ser la persona afectada ‘con las
presuntas acciones y omisiones de las entidades demandadas, se encuentra legit mado para
incoar la- presente accion- de amparo. Asi mismo, la SECRETARIA DE TRANSITC Y
TRANSPORTE- DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI -
CESAR, por ser la primera la entidad a fa cual el accionante le atribuye o5 actos que
presuntamente vulneran su derecho fundamental cuyo amparo es deprecado v la scgunda
por haber sido vinculada a esta actuacion, rednen los presupuestos de legitimidad para
comparecer en calidad de accuonadas, dentro de este tramite tutelar

3. _ Problemas juridicosy esquema de resofucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a oste despacho detenmnar fos
srgmentes aspectos: #)._ La procedencia de la accion; Y. ii})._ De ser procvde'wte l& accién,
establecer si las entidades accionadas SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANS PORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, y el MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ1, CESA

por presuntamente no haberle brindado una respuesta a la solicitud presentada en virt d
del derecho de peticion, por el sefior EIDER JOSE CABANA QUINTERQ, vulnera. el derecho
fundamental cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las meaigas de proteraon
pertinentes, o-si nos encontramos ante la figura denominada “hecho superado”.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procederd cz ia siguiente
manera: 1)._ Se determinard la procedencia de la accion. 2)._ Se referira al derecho
fundamental cuya proteccion se invoca. 3)._ Se traera como referencia fa Ley 1755 de 2015,
respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 4). _ Se hara alusion al fenomenro
denominado “hecho superado” 5).._ Se abordara el caso en concreto. '

3. 1 Procedencna

Respecto ala procedencna della accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto constitucional por et Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier aqtoridiad
plblica y .en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentien en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas -
de la prestacion de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grava
y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cuando el solicitante se haiie en estado de
subordlnacmn o indefension respecto al particular.

En razon de_iq anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los Jjueces, en tode niomento y fugai,
medlante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre la prorecaon .rnmed.rata de sus derechos constitucionales fundamenta’es, ruando
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guiera que estos resuiten vu/nerados 0 amenazados por la acadn o la cnisidn de cuziiier
autondad pub/fca :

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsic:ario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficaciz para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice come mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediabte.

Quiere lo anterior significar que la accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccién
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otio
instrumento para su restablecimiento, #) en caso de que ¢l previsto no resuite eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta €l actor y /#) siempre que la intervencicn
transitoria del juez de amparc resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un pe'}u cio
irremediable. :

En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio eficaz de defensa
que le permita al accionante obtener la proteccidn del derecho presuntamente vulnerado,
por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su procedencia.

3.2._ Derecho Fundamental cuya proteccion se invaca

3.2.1._ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas cabe sefialar que el Derecho
de Peticion-es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentaies
admiten su proteccién a través de la via expedita y sumaria de la Accion de Tutela. Consagra
el-articulo 23 Superior: : -

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas & las autoridades por
- molivos de interés general o particular y a obtener pronia resolucion. ......"

Ahora blen, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticion, se requieie no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sino, que esta sca resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver a
peticion, se limite a generar una respuesta somera o superficial sobre e asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se¢ le dé una resclucion 2 ia
situacion planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba ce manera real y efectiva -
la'solucion brindada, siendo indispensable que esa resolucién se ponga ¢n conoumnenm da
los |'1teresados a través de un medio que asegure su eficacia. :

" Sobre el partlcular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia del Magistrar‘o
Hernando Herrera Vergara, en Ios siguientes términos:

(.. ) Puede afirmarse que el derecho fundamenral seria inoctio si solo se formuiara en
términos- de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo ef derecho es
que la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el Derecho de
Peticidn, -si la misma Constitucion no consagrara el correlativo deber de Ids autondades
de profer.rr pronta resoluc:on (.)"

Mas adelante -en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

...} £l derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser on la
necesidad de reqular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con e! fin de’
que estos Ultimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cua'quicr erite
estatal. Desde-este punto de vista, su niicleo esencial estd en Ia pronta respunsta que
se /e bnnde a las solicitudes presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la refevancia que cobra el
derecho fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumenio clave para, cf
funicionamierito de la democracia pamcrpatfva y para el acceso a dereches comd ef de
mformaaon y libertad de expres.ron entre otros.

En ese orden de ideas, I Corte ha manifestado, a su vez, que ef derecho de peticon ne
sofo implica fa posibilidad de presentar solicitudes a fas autoridades eslalales o a enies
particulares, cuando la ley fo permita, sino, de igual manera, que se de una oportiuna
respuesta con sujecion a fos requerimientos establecidos en la ley para dizha peticion.

Es decir, - independientemente de que lo resuvelto por la cntidad sea adverso v no a los
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un estudio niinuciso
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dd solucion a lo que se planica



de manera precrsa, suf‘ ciente, efectiva y sin evasivas de ninguna ciase. Sobre e/
particular ha sostenido la Corporacion que:

.. una respuesta es suficiente cuando resuelve materiaimente fa poticion y-
satisface los requerimientos del soficitante, sin perjuicio de que la respuecta sea

" negativa a las pretensiones.del peticionario; es efectiva si I respuesta soluciona
€f caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente: si existe
coherencia entre lo respondido v lo pedido, de tal manera que la solucion & lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tem3a semcjante o refatve al:
asunto principal de la peticion, sin que se cxcluya la posibiidad de sumimsirer
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propucsta”

"(...) Asi para tener claridad sobre los elementos del derecho de pcticiir, esta
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de: :

1. La posibifidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetiiosos, soficitudes
ante las autondades, 'sin qué estas se meguen a recibirlas o sc abstongan de
tramitarias.

2. La obtencion de ung respuesta que tenga 13s siguicntes caracteristicas.
() Que sea oportuna,

(i) . Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo soficitado; lo cual supone .

© qgue la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitid
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada una de los asuritos
p/anteados :

(fii) - Que la respuesta éea_ puesta en conocimiento del peticionario.

3 La respuesta es iddepéndfente del hecho de si es favorable 0 no, gues no "
" necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido.

"(....) Bajo ese entendido, para que la respuesta a la pelicion se_encuentre
ajustada a Ia ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestada al
respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de fondao como ya se menciono,
debe ser comunicada al peticienario. (Subrayas y negrillas ajenas ai tuxto onginai).

De igual manera, por tratarse de un derecho con calegoria fundamental, es susceplible
de ser protegido a través de I3 accion de tulela. No obstante, para gue el amparo.
proceds, no basta con afirmar que se eleve una peticion, sino que debe haber pivena,

siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algtin tipo de herrannenta
que- permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la gue dche
demostrar que dio respuésta oportuna, clara y de fondo a 1z solicitud (... }".

En ocasnon ulterior en Sentencaa T-801/12, dispuso:

(..} En_ relacion-con su contenido y alcance, fa Corte ha explicado que: r) es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia; ii) su conieniio
esencial comprende: a). la posibilidad cierta y efecliva de clevar, en rOrminos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen g recibirlas o se
abstengan de tramitarias, b) Ia respuesta oportuna dentro de fos términos esta 2bleciclos
en el ordenamiento Juridico; ¢) la respuesta de fondo o contestacion matznal, lo gie
supone que la autoridad entre en ef fondo de la materia progia de la solicitua, sabre la
basé de. s competencia, refiriéndose de manera complota 2 todos los asunfos
planteddos (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) 1a pronta comunicacion de lo decidido al pet:cranano .
con mdependenaa de que su sentido sea positivo o negativa (...)". )

3 3 _Lley 1755 de 2015 (Reglamentacuon al Derecho de Peticion).

Procedente es analizar 16 establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 respecto ca
los términos para responder los derechos de peticion, el cual menciona:

Artlculo 14. Términos para resolver las distintas modalidades -de
peticiones. Salvo norma legal especial y so peng de sancion dlscaphnarua toda peth: ion
debera resolverse dentro dé los quince (15) dias siguientes a su recencion. Estara somatida
a término especpai la resolucion de las siguientes peticiones:




1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de fos diez
(10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuestz af peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sico areptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos dozumentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
'5|gunentes ’

2. Las petlaones mednante las cuales se eleva una consulla a las autorudades ¢n relduon
i -con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias sicuientes
5u recepcmn '

Paragrafo Cuando excepcionalmente no fuere porlble resolver la peticidr: en los plazos
aqui sefialados, 1a autoridad deébe informar esta circunsiancia al interesade, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos dz fa demera y
sefialando-a ia vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podrd -
'exceder del doble del inicialmente previsto.”

-3.4._ Hecho superado. ‘

' La Corte Constntucsona1 ha sido reiteratlva en aclarar que una vez superada la situacion de’
hecho que generd la vulneracidn o 1a amenaza del derecho fundamentcl la acaon de
amparo perderfa su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el part|cular en sentenua T-167 de 1.997, nos ilustra:

. ) El objetrvo fundamenta! de la accion de tutela es la proteccion efectiva e ;nmedra!a de Ios
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos cn que estos restlten vuinerados: ¢
amenazados. por la accion u omision o de una autoridad publica o de un pamcu/ar en los térmmnos
en que establece la constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en -
la-posibilidad que tierie el juez constiticional si encuentra probada I3 vulneracion o amenaza alegada,
deé impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente def derecho en dispula. Pero si la
situacion de hetho que generd la violacion o la amenaza ya ha sido superada, ¢f mandato qie pueda
proferir el juéz . en defensa de los derechos fundamentales conculcados,. ningtin efecto podria tencr,
el proceso. careceria de objeto y la tutela resultania improcedente; en otras palabms fa :icuon de
tutela perdena Su razon de ser(..}"

En Sentencna T—013 de 2017 reitero:

( .} El hetho superado se presenta ¢uando, por la accion u omision (segin sea cf reouﬁ-rmuenro el .
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el .
pronunciamiento .del juez. La Junsprudenaa de la Corte ha comprerdido fa expresion hecho
superado en &l sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decw, dentro del conlexto -
de la satisfaccion de Jo pedido en tutela. Fs decir, el hecho superado significa la observancia dc las
pretensfones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgrésor. £l dafio
consumado trene lugar cuando “la amenaza o la vuineracion del derecho fundamental han producido

el perjuicio que se pretendia evitar con Ia ccion de tutela. La configuracion de’ este supuesto ha sida
REF: Accion de tutela promovida por el sefor JESUS IVAN CALDERON SAUCEDO en contra de LA SECREY, ARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR Y Ei MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR
RAD. 200134089001 2020-00082-00. , :

dec/arada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiznto médico
fallece durante el tramite de la accion como consecuencia def obrar negligente de su E.P.S., 9 cuando
quien invocaba. el derecho a la vivienda digna fue o’esalo;ado en el curso del process del inmuclhie -
que hab/taba ( I :

'3.5._El caso concreto.

En el evento'que ‘nos ocupa, det caudal probatorio compendiado especiaimente de lo
manifestado en la solicitud por parte del accionanie puede inferirse sin hesitacion aiguaa,
que la situacion planteada consiste en que el seflor EIDER JOSE CABANA QUINTERO, -
reclama ante ta entidad accionada emita respuesta & la soficitud incoada por él en virtud ccf - -
Derecho de Peticion el dia 23 de Julio de 2020, media fa cual depreca e la ahara deniandada
proceda ‘a expedir acto ‘o resolucién administrativa anulando el -cumparendo -
#99999999000001890978 de fecha 9 de Agosto de 2014, observando este despacho que
el doctor MIGUEL WALTER ENRRIQUE BARBOSA, en su calidad de Secretario de Transito'y
Transporte Municipal de esta localidad, al pronunciarse sobre ios hechos y las pretensicnés
de la solicitud de tutela, manifiesta que mediante documento enviado al correo-electrinico
eiderkbna27@gmail.com, suministrado por el petente, emitié respuesta de fondo a la -



solicitud e|evada por el mismo, tal como se puede apreciar en ¢l oficio enviado el dia 2 de
Octubre del presente ano

En sustento de sus asertos, el representante de la accionada aporta pruebs G2 su decn' £
el'sentido de que emiti¢ respuesta de fondo a la solicitud elevada por ef actor on ejercicio
del derecho de peticion, vy esta fue puesta en conocimiento del interesaco, e debida
forma; por lo que salta a la vista que con lo esbozado pur la accionada, “os encoatraimns
ante el fendmeno denominado “hecho superado”, que ro es otro que, habiéndose
pr'esentado Ia tutela y existiendo vulneracion a los derechos de precados, dicha conciicacicn
fenece, resultando de ello la (onﬁguraC|on del mencionado fendmeno.

Aclarada la situacion anterior, y concluyendo, encontramcs Gue con o expre \..Scdﬂ Y

ejecutado por el ente accionado, es decir, haber expedido ia cuntestacion a ia colicitud,
comprende el despacho que la misma se resolvio de fordo y fue puesta en cunocimientio
del actor, como también se ofrecid un fundamento a este fallador para daric a>ticabilidad a!
hecho superado, este que renglones arriba fue estudiado.

En efecto, va fue ejecutado lo pretendido por el interesado a través dei presente
instrumento, es decir, se emitiera respuesta a su peticion, actuacicr gque ya fue reslizada por
el ente accionado, tal como se evidencia en el documento arrimado come prueba por parte
del demandado, por lo que habiendo sido superada la situacion factica que diera origen a la
interposicion de esta solicitud tutelar, es claro entonces que nos encontiaincs ante el
fendmeno denominado “hecho. superado”, haciendo inocuo entonces cualquier orden que
pudlera emitirse al respecto, por lo que no serd concedido el amparo deprecado.

En mérito’ de 10 antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipat de Agustn Codam -
Cesar, admmtstrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

Primero._ Denegar el Amparo Tutelar solicitado por ¢' scfor EIDER JOSE CABANA
QUINTERO, por las razones 'expuestas en la parte motiva de este proveido. -

Segundo._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por cf medio mas exp >ditn (u"t.
16 del derreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de | mpugnanun Sino fuoro i npugnada
este fallo ‘dentro de los tres (3) dias s:gu:entes al de su nottficac:on, enviese o i Honorable
Corte Constitucional para su:eventual revision Por el medio mas eficaz nodficucse a lcs
mLeresados - :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




