REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
AGUSTIN CODAZZI ~ CESAR

Agustin Codazzi - Cesar, Octubre Nueve (9) de Dos Mil Veinte (2.020).

REF: Accion de Tutela promovida por LUIS HERNEY GIRALDO , en contra de Ia'SECRETARiA
DE HACIENDA DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR y el MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI,
CESAR

Radicacion No.: 200134089001-2020-00088-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho adoptar la decisidn de fondo que en derecho corresponda, dentro de la
Accién de Tutela promovida por el sefior LUIS HERNEY GIRALDO, en contra de ta
SECRETARIA DE HACIENDA DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, habiéndose vinculado, también
como accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR en defensa de su Derecho
Fundamental de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, para lo
cual se tienen en cuenta los siguientes.........

ANTECEDENTES

Correspondié a este despacho, por reparto, la presente accion de tutela promovida por el
sefior LUIS HERNEY GIRALDO, en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE
AGUSTIN CODAZZI-CESAR, habiéndose vinculado, también como accionade, al MUNICIPIO
DE AGUSTiN_CODAZZI, CESAR, en defensa de su Derecho Fundamental de Peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en virtud de ello solicita se e -
ordene a'la accionada, lo siguiente; a)._ Revisar y liquidar, el impuesto predial que
histéricamente presenta un crecimiento desproporcionado que viola el Articulo 4° de la ley
44 de 1990. b). _ Que se ordene la solucion y no dilatacidn de la respuesta, pues afecta
su intencion de disfrutar el beneficio de pagar en el marco de la emergencia economica,
social y ecolégica declarada mediante Decreto 637 de 2020. c). _ Que sc ordene revisar
sus liquidaciones de impuestos. '

Los hechos en los que la accionante finca su solicitud, los podemos enunciar dSI

e Que el dia 30 de Junio del 2020, envi6 derecho de petlaon y otro oftzio con ferha
29 de Julio del 2020, a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE AGUSTIN
CODAZZI-CESAR. También manifiesta que puede demostrar la configuracion de un
silencio administrativo, o respuestas después de termino, a pesar de sus llamadas y
correos para obtener solucién a sus requerimientos.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 28 de Septiembre
del afio que cursa, requiriéndose a la Entidad Accionada SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, y al vinculado el MUNICIPIO DE AGUSTIN
CODAZZ1, CESAR, para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de
la notificacion de! auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre 10s hechos planteados
por el peticionario, habiéndose pronunciado la segunda, a través del sehor HAROLD
ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en su aludida calidad de Secretario Juridico del Municipio

de Agustin Codazzi-Cesar, mientras que la primera guardd absoluto silencio. '

CONTESTACION DEL ACCIONADO MUNICIPYO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR

E! Sefior HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en su aludida calidad de Secretario
Juridico del Municipio de Agustin Codazzi-Cesar, mediante contestacidn enviada al correo
electrénico del despacho, manifiesta que ese organismo, en aras de salvaguardar el derecho
fundamental de Peticidn, procedié a emitir respuesta a las dos solicitudes de peticién que
hizo el sefior GIRALDO LINDARTE, las cuales se contestaron en el mismo escrito, debido a
que giran.en torno a los mismos hechos y por economia procesal se¢ hizo de esta manera,
mediante oficio de fecha 9 de Septiembre de 2020, habiéndosele enviado el mismo al
correo electronico lhgiraldo20@gmail.com, indicado por e! peticionario.



Agrega el Secretario Juridico de la entidad accionada que, frente a la proteccion de! derecho
fundamental de peticidn, existe carencia actual de objeto por hecho supcratio y en
consecuencia solicita se profiera un fallo desestimatorio de las petitiones por cuanto
actualmente no existe una violacién a los derechos argumentados, asi mismo manifiesta
- que el accionante solo pretende una respuesta positiva y que no es el objeto dn estudio de
esta accion constitucional.

- Una vez '_enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo -
" probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

C : CONSIDERACIONES
-1, _ Competencia
Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de fa presente Accidn de Tutela,

recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto — ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000 _

: 2. Legltlmldad de las Partes

Ei' accionante, LUIS HERNEY .GIRALDOQ, por ser la persona afectada cor. las pxesuntﬂs.
acciones y omisiones de las entldades demandadas, se encuentra legitimado para incoar la
presente accion de amparo.. Asi mismo, |a SECRETARIA DE HACIENCA MUNICI{PAL CE
AGUSTIN CODAZZI-CESAR y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, por ser la
pr[mera la entidad a la cual el accionante le atribuye los actos que presuntamente vulneran
su derecho fundamental cuyc amparo es deprecado y la segunda por haber sido vinculada -
a esta actuacion, retnen los presupuestos de legitimidad para comparecer en cahdad de
accionadas, dentro de este trémite tutelar. ;

‘_ 3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los

siguientes aspectos: 7)._ La procedencia de la accién; y, #i)._ De ser procedente la accidn,

establecer si las entidades accionadas, SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE
AGUSTIN. CODAZZI-CESAR y e MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, por
presuntamente no haberle brindado una respuesta a la solicitud presenteda en virtud del
derecho de peticion, por €l serfior LUIS HERNEY GIRALDO LINDARTE, vulncra.el deracho
fundamental cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas de. proteccion
pertinentes, o si nos encontramos ante la figura denominada “hecho superadu’.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procederd de la siguiente
manera: 1). _ Se determinarad fa procedencia de la accion. 2). _ Sc referird al derechio
fundamental cuya proteccion se impetra. 3). _ Se traera como referencia la Ley 1755 de
. 2015, respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 4). _ 5e hara alusion al
~ fendmeno denominado “hecho superado”; 5). _ Se abordard el caso en concrew.

3.1, _ Procedencia

Respecto a la-procedencia de la accidn de tutela es dable aclarar que ¢ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, aqil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos- resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquicr adtoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas
de fa prestacion de un servicio publico. b). _ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave '
y directamente el interés colectivo; y c). _ Cuando el solicitante se halte en estado de
subordmacuon o indefension respecto al partlcular

En razén de. Io anterior Nuestra Carta Politica en su articuio 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jucces, en todo .
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, p:ar 51 nicma
0 por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quicra que estos resulten vulnerados o
amenazados por 13 accion o la omision de cualquier autoridad publica” :



Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subs diario &l linmtar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de iguai eficacia para fa
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo do caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo-anterior significar que la accion de tutela es un mecanismo detf‘lal de proteccidn
deé los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de ofro
instrumento para su restablecimiento, /#) en caso de que ¢l previsto no resulte eficaz, en
consideracion-a la situacion particular que afronta el actor y /) siempre que & intervencion
transitoria del-juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mtagar un perjuicio
irremediable. -

En el caso bajo estudio el Despachb no observa la existencia de otro medio eficaz de defensa
_ que le permita al accionante obtener la protecoon del derecho presuntamernite vuinersdo,
por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su procedencia.

3.2._ 'Derecho Fundamiental cuya proteccion se invoca

- 3.2.1._ Derecho de Peticion.__ En este orden de ideas cabe sefialar que ei Derecho
de Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Furdamentales
admiten su proteccion a través de la via expedita y sumaria de !a Accion de Tutela. Consagra
el: artlculo 23 Superior:

"7oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
_motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ... "

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticion, se requiere no
solo-que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitid, siro, que esra sca resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de res solver a
peticién, se limite a generar una respuesta somera o superficial sobre el asunto objeto del
dérecho que se impetra. Se hace necesario también que se le dé una resalucién 2 la
situacion planteada dentro de.la solicitud y que el interesado reciba de manera real y efectiva
la'solucion brindada, siendo indispensable que esa resolucion se ponga en conocimiento de
los interesados a traves de un medio que asegure su eficacia.

So_bre el particular. nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos: :

"...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en
términos de poder presentar 1 respectiva peticion. Lo que hace efectivo ¢f derecho 'es
que fa peticion elevada sea resuelta rdpidamente. De nada serviria of Derecho dé

" Peticion, si la misma Constitucion no consagrara el correlative deber de 1as autor rdades
de profenr pronta resolucion {.)"

Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

. ) £l derecho de peticion, como institucion juridica, encucitra su razon de set e la.
necesidad de reguiar las relaciones entre las autoridades y fos particulares, con el fin de
que estos Uftimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cualquier ente
estatal. Desde este punto de vista, su nicleo esencial esti en la pronta respupma Gie
se /e brinde a las so/ratudes presentadas.

. Por 'su parte, la Juns,orudenc:a constitucional ha séfialado la relevancia que‘cn_brdel
derecho fundamental de peticion, ya que se constituyve en un instrumento clave pars.el
funcionamiento de la democracia partxcrpan va, y para el azceso a derechos coma of de

: :nformaaon y libertad de expres:on entre otros.

En ése oiden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticion no
solo implica fa posibilidad. de presentar solicitudes a las autoridades estatales o d entes. -
particulares, cuando la ley Jo permita, sino, de igual manera, que se de tna oportuna
respuesta con.sujecion a los requerimientos establecidos en fa ley para dicha peficion.
Es decir, Independfentemente de que lo resuelto por la cntidad se: adverso 0 no 4 1os
intereses def peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un estud;o minucicso

" delo pretendido, argumentos claros, que sea ccherente, dé solucion a lo q. 2 se planica

_ de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de- ninguna clase. ‘Sobre ef
particu/ar ha sostenido fa Corporac.ron que:

3



"

\.. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la elicios y -
satisface los requerimientos del soficitante, sm petjuicio e que la respucsta sea
Aeqgativa a las pretensiones. del peticionario; es efective si 13 respucsta solucionz
el caso que se plantea(articulos 2, 86y 209 de la C.P.), y es congruentc si exisle |
coherencia entre lo respondido y fo pedido, de tal manera que fa solucion @ fo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema seingjante o refative al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de surministrar
informacion adicional que se encuentre refacionada con la peticion propuesta”

'(...) Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticuin, osta
Corporacion ha indicado que ef mismo se compone de: '

1. La posibifidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetiosos, soﬂc.frudes
ante las autondades s.rn gue éstas se nieguen a recibirlas o se abstongan Ji -
tramftarlas .

2. La pbtencfo‘n de una respuesta que tenga 1as siguicntes coractoristicas:
()  Que sea oportuna; '

(ﬁ) Que resue/va de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado, lo cual 5uoom:'
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia popia de ks solcitud
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los a_,umoc '

‘ planteados

(i) Que 13 respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

3. 13 respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a o pedido.

“(osz:d Ba;o ese entend:da, para que 1a respuesta a la pelicion se eficu, encuenfre
ajustada a la ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestada al
respecto, la misma, ademdas de ser oportuna y de fondo come ya se mangiond,
debe_ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajeras al texto original).

De fgual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamerital, es susceplivle
de ser. protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para qui of anparo
proceda no basta con afirmar que se elevo una peticion, sino que debe haber pruela,
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramienta
©que perm:ta respaldar la afirmacion, y por su parte, es ja autoridad fi que dahe

Vv

’ demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud (...,”.
En ocas:on ulter:or, en Sentencua T-801/12, dispuso:

(.0 En’ rélacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado que: ) es
determinante para Ia efectividad de los mecanismos de la democracia; i) >u cortenido
esencial comprende: a). la posibilidad cierta y efectivs de elevar, .en tenmimos.
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias;. b) la respuesta oportuna dentro de fos términos esteb'scidos

- enéel ordenamiento Juridico, ¢) Ia respuesta de fondo o conteslacion material, lo que
5upone que la autoridad entre en el fondo de la materia propia de la solicitud, sobre la

base de su competencia, refiriéndose de manera compicta a todos los asuntos
planteados (pPlena correspondencia entre la peticion y la respuesta), exchivendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de fo decidido al peticiunaric,
con mdependenaa de que su sentido sea positivo o negativo (... )". :

3 3. Ley 1755 de 2015 (Reglamentacaon al Derecho de Peticion).

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 respecto de
los términos para responder los derechos de peticidn, el cual menciona: o

_Art;culo 14. Términos para resolver las distintas madaua’ades de
- peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion drsc:plmarm toda peticion

debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. £ srara sometida

a término espec:a/ 3 resoluc;on de las siguientes peticiones. .

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dertro de ros diez -
(10) dias siguientes a su recepcion, Si en ese 1apso no se ha dado respueste al peticionaric,
se entenderd, para todos Ios efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido acepiada
-y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichns documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentm de Ios tres (3) dias
‘ 5.rgwentes :




2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta & las autoridades cn relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dfas siguient esa
Su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible rcsolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia &l inferesado, aites del!
vencimiento . del- término sefalado en la ley exprosando los motivos de ki demoia y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resoiverd o dard respuesta, que na podré
“exceder del doble del inicialmente previsto.” :

3.4._ Hecho,superado.' ‘

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez superada 12 situacion de
hecho que generd la vulneracién o la amenaza del derecho fundamenta!, !c. accion tte
amparo perdena su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el partlcular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustra:

..} El oby'etfifo fundamental de I3 accion de tutela es la proteccion efectiva ¢ mmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que ostos rosulfen vuineracos o
amenazados por la accion u omision o de una autoridad publica o de un particiiar on los Wrmrios
en qgue establece 1a constitucion y 1a ley. Obsérvese que la eficacia de csta accion se: maniiesta cn
la-posibilidad que tiene el juez constitucional si encuentra probada la vuineracion v emenaza alegaud,
de impartir una orden encammada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pera sila
situacion de hecho que.generd 13 violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda
proferir el Juez en defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningtin efecto podrld fencr,
el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, ‘la acaon de
tutefa perderia ; su razon de ser ( iy :

En Sentencia T-013de 2017, reiterd:

'(...) & hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (sequn sea of requerinento daf
actor ‘en fa tutels) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que 'carece” de objeto ef
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido 3 exprecion Fecho
superado en el sentido obvio de 1as palabras que componen la expresion, €5 decir, dertro el contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la ob<ervaria de s
prelensfores del accionante a partir de una conducta desplegada por ef agente lmnsqrﬂ'sor Fi dadio
consumado tfene lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamentat ban productsio
el perjuicio que se pretendfa evitar con la accion de tutela. La configuracion de ¢ste suptiests ha sido
declarada ‘por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un lratamiznto médio
fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su £.P.S., 0 cuando
quien invocaba el derecho a la wwenda digna fue desalojado en ef curso del procesn del nmuctile
que habitaba (...)". :

3.5.»_ El caso concreto.

En el evento-que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado espcciaimente de fo
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede inferirse sin hesitacion alguna,
gue la sitbiacién planteada consiste en que el sefior LUIS HERNEY GIRALDO, reclama ante
la'entidad accionada emita respuesta a la solicitud incoada por ¢l en virtud del Derecho de
Péticion, interpuesto el dia 30 de Junio de 2020, en el cual acta en nombre: propis,
observando este despacho que el sefior HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en su
calidad de Secretario Juridico de la entidad accionada, al prenundiarse sobre lgs hechos v
las pretensiones de la solicitud de tutela, manifiesta que mediante docurnento envuadn al
correo electrénico thgiraldo20@gmail.com , suministrado por el petente, fue ‘emitida
respuesta de fondo a.la solicitud elevada por el referido accionante, tat como se pu"da
apreciar en el of“ao enwado el dia 9 de Septiembre del presentc afio.

Emana entonces de todo lo anterior que el representante, para estos efecios, det Municipio
de Agustin Codazzi-Cesar, afirma que ya fue resuelta de fondo ia solicitud incoaca per ol
actor en ejercicio del Derecho de Peticidn, a la que se contrae esta accion constiluciona!,
aportando parcialmente prueba de sus asertos, por cuanto, tal como consta en Ins folios 13
a 16, donde milita Oficio adiado 9 de Septiembre del afio en marcha, siendo incluso, Io aili
décidido, objeto de recurso de apelacidn por parte del interesado, lo que se puede constatar
con el memorial de fecha 16 de Septiembre del mismo afio, obrante a folios 45 i: 50 de esia
actuacion; no obstante a la fecha, no obra en este tramite tutelar evidencia de que la entidad
accionada hubiese emitido algin pronunciamiento respecto al Recurso de Alzada mterpuesto



por el actor, es decir, no ha sido determinado por la entidad accionada se ef recusso es o
no procedente, y en caso de ‘serlo no ha sido este resueito, de donde fluye antonces que
aun faltan actuaciones a cargo de'la entidad accionada para considerar gué ha sido resuzita
en debida forma las solicitudes incoadas, con lo cual no solo se le vulnera at actor su derecho ™
fundamental de- peticién consagrado en el articulo 23 superior, sino que también le es
conculcado su derecho fundamental al debido proceso establecido en el articuto 29 ibidem,
como quiera que uno de las garantias que integran este macro concepto, ¢s & que en todas
las actuaciones, administrativas y judiciales, sean observados los términos astablezidas ¢
la.ley y en el evento que nos ocupa —~ se itera -, alin no ha habido un prondnciamiento.
respecto al recurso de apelacion interpuesto por el hoy accionante, pudicndose coleyr
entonces que, contrariamente a lo afirmado por el sefior Secretario Jurichco del Municipio -
Agustin. Codazzi, no nos encontramos ante el fendmeno derominado “Hecno Superado”,
siendo procedente entonces otorgar al accionante el amparo de sus dereches furdarmentsics
de peticion 'y al debido proceso, incluso, para fo cual s¢ {e ordenara & ios sefiores
representantes legales de las entidades accionadas SECRET ARIA OF HACITNDA MUNICPAL
y MUNICPIO DE AGUSTIN CODAZZ] — CESAR, o a quicnes hagan sus vecces, que en un
término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 1otificazién de esie
fallo, si ain no lo hubieren hecho, procedan a pronunciarse sobre el recurse ce apelacién
interpuesto por el actor mediante memorial de fecha 16 de Septiembre de 2020 er: contra -
de o decidido y comunicado mediante Oficio adiado 9 del misinc mes y &fio, es decir,
determindr su procedencia o su no procedencia, y de serf procedente, darle el trémite
corresporidiente para gue éste sea objeto de decision, conforme a las normas que reglan la
materia. | | _ _ . ‘
Igualmente_se le prevendra:para que en lo sucesivo se abstenga de  incurri- en fas
conductas omisivas que dieron lugar a la presente accion de tutela. IR

En lo atinente a la inconformidad de accionante respecto a la forma en que fueran realizadas
las diferentes liquidaciones de impuestos respecto a los predios por este revacionados, no
habra pronunciamiento pro considerar esta casa judicial que por la naturaleza ¢e orden
economico o patrimonial de o pretendido, deberd acudirse para desatar la cortroversia
planteada, a la actuacion administrativa surtida ante a mismaz accionada, tal comn se viene
hacnendo o ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En merato de lo antes expuesto el Ju7gado Primero Promiscuo Mun:c pal de A g;.stm (_odagzu—
Cesar, administrando justicia €n nombre de la Republica y por autoridad de fe Iy,

RESUELVE

Primero._ Conceder el Amparo Tutelar a los derechos fundamentaies de Peticién y af
Debido Proceso, solicitado. por el sefior LUIS HERNEY GIRALDQC por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido._ En consecucn: ia, ordénese a los sefores
representantes legales de las.entidades accionadas SECRETARIA DE HACIENDA, MUNICPAL
y MUNICPIO DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR, 0 a quienes hagan sus veces, ‘que en un
término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notification ce este
fallo, si ain no lo hubieren hecho, procedan a pronunciarse sobre el recurso ce apelacion
interpuesto por el actor mediante memorial de fecha 16 de Septiembre de 2020 en contra
de lo decidido y comunicado mediante Oficio adiado 9 del mismo -mes v &fio, s decl,
determinar su protedencia 0 su no procedencia, y de ser procedente, darle el trémite
correspondiente para que este sea objeto de deosnon conforme a las normas qnﬂ reglan ia
materia.

Segundo. Prevengase a Ios representantes legales de 'as accionadas, para quz en o
sucesivo se abstenga de mcumr en las conductas omisivas que dlefon uga, aia presen
acc10n de tutela..

Tercero. Notnflquese este fal!o a las partes intervinientes, por & medio . nas expccito (d'[.
16 del decreto 2591 de 1991).



REF Accién de tute!a_promov:da por el sefigr LUIS HERNEY GIRALDO en contra de SECRET, R__g DY HACIENDA
DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR y el MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR F pﬂzooﬂ _34;‘ “89 1-2020-0C 488~

00.

Cuarto;_ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si ro fuere :mmpugnado
este-fallo dentro.de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a ta Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision por el medio mas eficuz ot fIC]ULSC a los

mteresados -
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E




