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REF Accion de Tutela promowda por ALVARO SCARPETTA RIVERA en contra de la
GOBERNACION DEL CESAR. .

Radicacion No.: 200134089001 -2020-00090-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decisidn de forndo que en derecho corresponda, -
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior ALVARO SCARPETTA RIVERA, en
contra de la GOBERNACION DEL CESAR, en defensc de su Derecho Fundamental a la
solicitud de Peticion, consagrado en e! articulo 23 de la Constitucion Pohtnca para Io cual se
tienen en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho el 6 de Octubre del presente afio, por reparto, la presente
Accion de  Tutela  promovida por ALVARO SCARPETTA RIVERA en contra de- la
GOBERNACION DEL CESAR, en defensa de su Derecho Fundamental a la Solicitud de -
Peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en virtud de ello solicita
se |& ordene a'la accionada, lo siguiente: a). _ Que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, emita respuesta [a la solicitud de fecha Julio 17
de 2020], con todos sus soportes. :

Los hechos en tos que el accionante f inca su sol;cntud los podemos enunciar asn

"« Que el dia-17 de Julio del afio en curso, rad|c0 en la pagina Web de la Gobernauon
del Cesar Derecho de Peticién, y a hasta la presente no ha recibido respuesta.

e Que, una vez radicado e! Derecho de Peticion, en dicha pagina genero un documento
denominado PQR en linea, con el numero de radicado 20&011510066862 Y el ID
143358

e« Queala fecha la Gobernacion del Cesar, no ha dado respresta a la Solicitud de -
Peticion, a pesar de a ver transcurrido los términos establecidos por [a ley para dar
respuesta. '

Fueron acompanados como pruebas por parte del accionante, las siquientes: a). - Copia del
Derecho de Peticidn del 17 de Julio de 2020 b).-Copia del radicado PQR en linea . ¢)._
Fotocopia de la Cedula de Ciudadania. d)._ Copia de Solicitud de reconocimiento depension
de vejez de fecha 16 de Febrero de 2016. e). __ Resolucion 000831 del 17 de Febrero de
2016.

Por venir en Iegal forma la sohcntud fue admitida mediante auto de fecha 06 de Octubre de1 :
afno que cursa, requiriéndose a la Entidad Accionada GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR, para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de ia
notificacién del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre los hechos.planteados
por - el peticionario, habiéndose pronunciado a través del sefior SERGIO JOSE BARRANCO
NUNEZ, en su aducida cond|c:on de Jefe de fa Oficina Asesora Juridica deo'la mlsma

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA -GOBERNACIGN DEL CESAR

El sefior SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ, en su aludida condicién de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica Gobernacion del Departamento del Cesar, manifiesta que no existe

vulneracion alguna ya que la Peticion que presentd el accionante fue resuelta el 7-de Octubre

de 2020, contrario a lo expresado en la presente accion de tutela. la cial fue enviada al

correo electronlco en el que se allego dicha peticién ascarpettarivera@hotmail.com y

recibido tal como se puede comprobar en el pantallazo de correo que se enexa.




Considera entonces el representante de la accionada, que nos cncortramos ante un hecho
superado que hace improcedente esta tutela, por presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

Concluye solicitando que, con fundamento en las consideracioncs cxpuestas y la respuesta
dada a la solicitud presentada, se denieguen las pretensiones de ta accionante teniendo en
cuenta que no existio vulneracidn del derecho fundamental invocado.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relactonado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar fa decision de fondo que en cstricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que |a competencia para conocer de 'a presente Accidn de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto ~ ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidéd de las Partes

£l accionante ALVARO SCARPETTA RIVERA, por ser la persona afectada con !as presuntas

acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuenira legitimado para incoar ia
presente accion de amparo. Asi mismo, la GOBERNACION DE!. CESAR, por ser la entidad a
la cual el accionante le atribuye los actos que presuntamente vulneran su derecho
fundamental cuyo amparo es deprecado, relne los presupuestos de legitimidad para '
comparecer en calidad de accionada, dentro de este tramite tutelar. o

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este Gespacho determinar los
siguientes aspectos: #)._ La procedencia de la accion; y, #)._ De ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada GOBERNACION DEL CESAR, por presuntamente no
haberle brindado una respuesta a la solicitud presentada cn virtud del derecho de neticién,
por el sefior ALVARO SCARPETTA RIVERA, vulnera el derecho fundamental cuyo amparo es -
deprecado, y de ser asi, adoptar-las medidas de proteccion perlinentes, G si Nos’
encontramos ante la figura denominada “hecho superado”. ' :

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procedera de la siguiente
manera: 1). _ Se determinara la procedencia de ia accion. 2). _ Se refenrd a los derechos
fundamentales cuya proteccion se impetra. 3). _ Se traerd como referenaia la Ley 1755 de
2015, respecto al término para emitir respuesta a las peticiones y <t Decreto Legislativo, y
491 de 2020, respecto a la ampliacion de términos para responder ias puticiones. 4). _ Se
abordara el caso en concreto '

~3.1. _ Procedencia

Respecto a la procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada-a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido conce:bida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los dercchos f undamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que esten encargadas
de la prestacion de un servicio ptblico. b). _ Cuando sus acciones u nmisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y ¢). _ Cuando el solicitante se halle en cstado de
subordinacion o indefensién respecto al particular. - '

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jucce: .en todo -
momento y lugar, mediante un procedimiento prefereite y simeano, por s misma
o por quien actue eh su nombre, la proteccion inmediala ce sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que ¢stos rosulten vilnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad p. blica’. '




Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial e igual eficacia para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilico como mecanismo de caracter -
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. '

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de ios derechos fundamentaies que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, #) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacién particular que afronta el actor y ##7) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos nutigar un perjuicio
irremediable. . : ' : T ‘

En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio eficaz de defensa .
que le permita al accionante obtener la proteccion del derecho presuntamente vuinerado, -
por.lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su procedencd. '

3.2. . Derecho Fundamental cdya proteccién' se invoca

3.2.1. _ Derecho de Peticion. _ En este orden de ideas cahe sefiatar que el Derecho '
de Peticidn es de aquelios gue por su naturaleza de Constitucionaies y Fundamentales
admiten su proteccién a través de 1a via expedita y sumaria de 12 Accon de Tutela. Consagra:
el articulo 23 Superior: _ . '

 “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

i

_ motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ......" : _
Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticién, se requiere no -
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sirio, gue esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que e! encargado de resolver la
peticidn, se limite a generar una respuesta somera 0 superficial sobre el asunto objeto del -
derecho que se impetra. Se hace necesario también que sc le dé una resolucién a la -
situacion planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de manera real y efectiva
la solucién brindada, siendo indispensable que esa resolucion se ponga er conocimiento de
los interesados a través de un medio que asegure su eficacia. .

Sobre el particular-nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 cen ponendia del .Magistréd_o
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos: : ' :

' 'Y...) Puéde afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo st & 2o se formulara en.
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo ef derecho es.
que: Ia peticion elevada sea resuelta rdpidamente. De nada serviria el Derecho de

 Peticion, 'si la misma Constitucion no consagrara el correlativo deber de fas autoridades

. de proferir pronta resolucion (...)" T

Més adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

""(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser on'fa
. necesidad de regular 1as relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos Uitimos puedan conocer y estar al tanto de las actuacionss de cualquicr ente,
estatal. Desde este punto de vista, su nicleo esencial estd en fa oronta respuesta que
se lé brinde a las solicitudes presentadas. ‘ ‘ C o '

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha seftalado la relevancia que cobra el
derecho fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave ,dara: ef

" funcionamiento de la democracia participativa, y para el acceso a derectios como el de
", informacion y libertad de expresion, entre otros. ' - ; :

" En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que e! derecho de peticion no
solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades cslalales o a entes
particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que se de una oportuna
respuesta con sujecion a fos requerimientos establecidos en fa oy para dicha peticion.

* Es decir, independientemente de que o resuelto por la entidad sead adverso 0 no a los

_ intereses del peticionario, 1a resolucion del asunto debe coritar con ui estudio Mimicioso
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion 1 fo que se¢ pifam;ea

- de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas dc ninguna close. Sobre el
particular ha sostenido la Corporacion que: S




. una respuesta es suficiente cuando resuelve materia'mernt: la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que 4 réspuesta sea
negatrva a las pretensiones del peticionario, es efectiva si la respuesta soluciona
él caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y s corgruent.: si exisle”
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal mancra que 1a solzcion a lo-
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semcjante 0 relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suminisirar
mformaaon adicional que se encuentre relacionada con la peticion propucsta '

(..} ASI para tener claridad sobre Jos elementos del derecho de peticion, esta
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de:

“1. La posibflidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, .salrat udes
ante las autoridades, sin que éstas se niequen a recibirlas ¢ su abstngan de .
tramitarias.

2. La obtencion de una respuesta que tenga 13s siguientes caracteristicas:
(i)  Que sea oportuna;

(i) | Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solici‘auo,; fo cual supéne
' que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propid de fa solicitud -
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uio de los asuntos
planteados. ' '

- (7} Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionatic.

3 ta respuesta es independiente del hecho de si ¢s [z worab/e O NO, pUes nNo -
necesanamente dar una respuesta de fondo implica acceder a Io pedido. -

oot 2 Bazo ase entendido, para que la respuesta a la_peticion se encuentre
ajustada a la'ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha_manifestado al
respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de fondo com2 ya se menciond,
debe ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

- De rgual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, s SUSCC’pUb/E
de ser protegido a través de la accion de tutelfa. No obstante, para que el amparo
- proceda, no basta con afirmar que se elevd una peticion, sinv que debe haber prueba,
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun lipo de herramienta
que- permita respaldar I3 afirmacion, y por su.parte, es la autoridad la-que. debe
_ demostrar que.dio respuesta oportuna clara y de fondo a la solictud (..}

En ocasnon ultenor en Sentencia T- 801/ 12, dispuso:

(. ) En relacion con su contenido y alcance, fa Corte ha expl;cado que: :) es
detérminante para la efectividad de los mecanismos de la democracid; ki) su contenido
© esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efcctiva de «ivar, on (érminos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas 52 nieguen a ioclbirlas o se
- abstengan de tramitarlas;. b) la respuesta oportuna dentro de los tcsininos establecidos
en el ordenamiento juridico; ¢) Ia respuesta de fondo o contestac.on material, o que'
supone que la autoridad entre en el fondo de la materia propia de i3 solicituc, sobré' la
base de su competencia, refiriéndose de mancra complcla 3 todos flos asuntos
' planteados (plena correspondencia entre la petfc;on y la respuesta),- excluyendo
" [Grulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido af petfc;anano
con mdependenc;a de que su sentido sea positivo o negativo (... )".

3 3. Ley 1755 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticién).

Procedente es analizar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1577 de 2015 respecto de
los términos para responder fos derechos de peticion, el cual menciona:.

Artlculo 14. Termmas - para resolver las distintas modalid?dés de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion discirdinaria, toda petnaon
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Et;lara ‘sometida
‘a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las petacuones de documentos y de informacion deberan-resolvarse dentro de fos diez
" (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha daco rospuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos
-al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dintro de 1os tres (3) dias -
sngwentes '




2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulia a las autordades en relacion
.con las materias a su cargo deberén resolverse dentro de fos tieinta (30) dias siguientes a'
Su recepcion.

Paragrafo Cuando excepcionalmente no fuere posible resolvor la peticién en Ios plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al nteresado, antes del
vencimiento del término sefialado en’la ley expresando ‘os motives de la defmora y
-sefialando a la vez el plazo’razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podré
exceder del doble del inicialmente previsto.”

3.3.1_Decreto legislativo N° 491 del 28 de Marzo de 2020. (Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades pablicas y de los particulares gue cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicio de las entidades puiblicas, en ef marco del tstado de
Emergencia Econémica Social y Ecolégica). '

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se -

encuentrén en curso o que-se radiquen durante la vigencia de e fimergencia Sanitaria, se

ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la ley 1437 do 2011 dice ast”

Salvo norma ‘especial toda peticion deberd resolverse dentro ae Ios treinta (30) dias

szgu/entes a St recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peliciones: -
> Las peticiones de documentos y de informacion, deberdn iesolverse déntro de fos -

veinte dlas s;gu:entes a su recepcron »

3.4._ Hecho superado.

La Corte Constltuaonal ha sido reiterativa en aclarar que una vez superada la _-,:tuaaon de
hecho que generd la vulneracién o la amenaza del derecho fundamental la acoon de
amparo perdena su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el partlcular en sentencua T-167 de 1.997, nos ilustra:

*(...) El objetivo fundamental de I2 accion de tutela és Ia proteccion efectiva € mmedfaia de los -

derechos constituciohales fundamentales, en aguellos casos en que estos resulten vulperados-o -

amenazados por la accion u omision o de una autoridad publica o de un parfrcular o Jos términos
en que establece la constitucion y la ley. Obsérvese que fa eficacia de esta accion s¢ manifiesta en . -
la posibilidad que tiene el juez constitucional si encuentra probada la vuineracion 0 amenaza alegada,
de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero sild
situacion de hecho que generd la violacion o la amenaza ya ha sido superdaa, el mandato que pueda
proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener,
el- proceso. careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en ol-ds palabras, Ja acc:on de
tutela perderia su razon de ser {...)". .

En Sentencia T-013 de 2017, reitero:

(.. ) £l hecho superado se presenta cuando, por la accion w omision (sequn sea ¢f requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal mancra que “carece” de objeto ol
pronunciariento del juez. La jurisprudencia de la Corte fhia ccmprendrdo la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones def accionante a partir de una conducta desplegada por cf agente transgresor El dario
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o fa vulneracion del derecho fundamental han producido -
el perjuicio que:se prétendia evitar con 13 accion de tutela. La confy Tguracion de este supyesto ha sido
declarada por la Corte, por ejemplo en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico
fallece durante el trémite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., 0 cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojade en ef curso dﬂf proceso de/ inmueble -
que habrtaba (.)"

3.5._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiac.o especaa’meme de Io '
manifestado en la solicitud por parte del accionante puede irferirse sin hesitacion alguna,
que la situacion planteada consiste en que el sefior ALVARO SCARPETTA RIVERA, reclama
ante la entidad accionada emita respuesta a la solicitud incoada por éste, en virtud del
Derecho de Peticién radicado el dia 17 de Julio de 2020, mediante cf cual :depreca lo




siguiente: a). _ Copia de la liquidacion de las prestacioncs sociales. b). _ Copia del
certificado de disponibilidad presupuestal. ¢). _ Ccpia dec 2 resolution para el
reconocimiento de la liquidacion de las prestaciones sociales dj. _ Copieg del registro
presupuestal e). _ Copia de la resolucion de pago para la cancclacion de la liquidacion de
las prestaciones sociales f). _ Copia del soporte de pago y cancela. 1in ov las prestaciones
sociales. g). _ Copia de la Imundac:on de homologacion y nivelacior satanal h). _ Copia del
certificado de disponibitidad presupuestal i). _ Copia de la resolucion emitida para cl
reconocimiento de homologacion y nivelacidn saiarlal j). _ Copia del registro presupuestal. ‘
k). _ Copia de la resolucién de pago para la cancelacion de a tquidacion para la
homologacuon y nivelacion salarial 1). _ Copia del soporte dc pago y cancelacion de la
homologacion y_ nivelacién salarial, observando este despacho que el sefor SERGIO JOSE
BARRANCO NUNEZ, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento
del Cesar, al pronunciarse sobre los hechos y las preteasiones de la solicitud de tutela,
manifiesta que mediante documento  enviedo &  correo clectronico

ascarpettarivera@hotmail.com, suministrado por el petente, amitid respucsta de fondo a la
solicitud elevada por el referida accionante, pudiendo e! despacho verificar que en efecto,
visible a folios 35 al 56 des esta actuacion, se puede observar 'a docurmentacion requenda
por el accionante, e igualmente a folio 33 se obra constancia o “paentaliazo” del envio por
correo electromco de la respuesta emitida, de donde fluye entonces quu el ente accionada
emanando entonces, de todo lo anterior que nos encontramos ante el fenémeno
denominado “hecho superado”, que no es otro que, habiéndose presentado la tutela y
existiendo vulneracién a los derechos deprecados, dicha conculcacion fenece, resultando de
ello la configuracion del mencionado fendémeno.

Aclarada fa situacion anterior, encontramos que con lo expresado v ejecutado por. el ente
accionado, es decir, haber expedido la contestacién a la solicitud elevaca por el actor y
habiéndosele puesto en su conocimiento en debida forma, comprerde el despacho que la
misma fue debidamente resuelta, como también se ofrecié un fundamento a cste fallador
para darle aplicabilidad al hecho superado, este que renglones arriba fue estudiado,
haciendo inocuo entonces cualquier orden que pudiera emitirse al -especto, por lo que: no
seré concedido el amparo deprecado

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazz|-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autcridad de iz ley, -

RESUELVE

Primero.. Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el seror ALVARO SCARPETTA
RIVERA, por |as razones expuestas en la parte motiva de este proveidv.

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medic mas exped|to (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero. _ Contra esta decision procede el recurso de impugnacién 5i no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a fa Honorable
Corte Constitucional para su.eventual revision Por el medio mas eficaz notifi quese a los
mteresados -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p—




