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de le SLCRTTARIA DF TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE AGUSTIL CDAZZL, CESAR,
Balsitrnliose vineolodo comse acclonado ol MUNICIPIO 1D AGUST N CODAAS] CESAR como
Ao, o defensa de su Derecho Fundamoental a g Petionn, o sagraoo e los articulos
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Compespuiiieh a eate despacho, por repario, L presenbe accion G Latels Qromiovics por la
sefiora AL ANTE LI ROMERO en contra de LASECRETARIA DI TRANSTTO v TRANSPORTE
I AGS TN CODASST  CESAR, Balienihiose vindulach como acomedi o TUNICIPIO DE
AL TIM COTYAET O SAR, on delensa dle so Doerecho Fondarmental o oo, [{'Irh'jﬂgrﬂﬂn

e ol e lionl 21 ol by Copstilpcnin Poliiea y en owictaed e ello solicta s e ordione o la

pewvicta, b sigisente @), Quie denteo de las A8 boras sigoentes o L oolifeannon de ld
setitene b, prowhdzea o respoesta clara, precsa sy ce fordo e petron y anule el
Fotoeomparendo Llegtedmeo 87200 1300000002166 2 100 ¢ Scoto T o0 Septicebre gel

Vuritdiee e cual se dia sin

JULI b)Y Qe we compmigue of SIMIT Lo oueva situac
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el tey ol reforigdo comparenido, con el aljeto die gue sca
it
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Lows e s en los gue by acclonante finca su soloitud, 'vs 0w

o O el 10 dde Febrere del 2009 ingresa o la pdcin S1600 [hoTate que apareco
reqistrade un Comparenda Clectronico NO2000 30000002 10 2 45 e focha 15 de
Soptiombre el 2008, registrado en ol mumcope de Aoy o Codaesr Cosar, con
supuesta infracoin C29 al intringie los limites de veloc et o costen en la via
Haclonal, por donde se ingresa al municgo de Agustin Codess or el aada norte,

o Cue es impoitante adverlie gue dicha wvia al parecer oo oenta oo s sensares oo
velocidad establecidos por el Minstetlo de Transporte Noonral oo o5 cualos se
puede medie la velocidad exacta y real a la que transtar o votue g os gue crculan
en la pona, pot lo tanto, manifiesta que Bene wn interrogante Car Gue o5 Coma se
e demuestra que su vehiculo cruzo fos limites de velordae e acuerdo a oS
estdndares del runisterio,

e [ue o detto del caso es que la presunta contravenacn la comet o o pasado 15 de
Septiembre del 2018, pero manifiesta que no recbid o debca ceoourcacta dentro
de hos 3 dias habiles siguientes a la misma, de acuerdo a o coranles o en ol articulo
135 de o ley 1383, Tambidn manifiesta que han tepezuree ma o0 1 meses y en
este periodo no se ha adelantedo ninguna diligeaci, re e < do o eaada 11 vencida
en Julcis, y que por tanto se e ha violentade = debi b e -_~-,nl ;o derecho a la
tefensa, motivos suficientes para vitiar de nubcdad i st mo it

* Que el 14 do Febrero del 2019, ingresa a la patatoor 2 g0 SIMIT, on conde se
encuentra reportado la Foto multa N°200130000002 166 4349 4 fecha 15 oe
Septiembie del 2018, en donde aduce hay una falsedac woolog ca de nformacion,
loda ves que se indica que fue notificado el 15 de septombne ¢ 2019, y Que €5
falser pues nunca recibld comunicacion formal de ningun Hrixeso Admonistrativo ¢
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sancidn gue haya iniciado la Secretana de Trénstc » Trorsoorte dol Munoipn ce
Agustin Codaza

« Que revisado el Foto comparendo o multa NP0 30000
de septicmbre del 2018, encuentra que es liemado por
y advierte que esla no es ninguna agente e ‘ranyta
funcronana de la Administracion  Mumoipal, en elre ‘i
las funciones asignadas a osta funconana | €8 acueseio
muy diferentes a las de firmar comparendos. Manifiesta tor
de la foto multa ningun testigo del hecho, que sor dos
nulidad la multa o sancion intorpucsta.

Y14 199 ge fecha 19
v FRECEDES SERPA
dadana s
srpmynistrativa,

A Alcaldia son

Fo hay dontro

A% Gue Jcan de

roparte Macional
Cisar, no habia
ya estaba

s Que en el mes de Diciembre de 2018, e Mini<terio de Tromes
informa a la opinidn pablica en general que [en] el Dep s
sido aprobada en el 2018 mingun tipo e canuira ¢ o onda e
vencido of plazo para su aprobicion,

e  Que atraves dela Circular 22 Or, ROBERTO CARLID S OF AN T 0 v T on sy condician

de director territorial del cesar, se dinge a la caidagzn. vr oo e formanda que,
a partir de la fecha en la junsdiccidn del Departamante 540 00 Carste sistema
de foto detenoion autorizada por el ministena del trarsaor o pare ) mposiaan ce
folo comparendos.

* Que el 3 de Abnl del 2019, presentd un Derecho da2 Pounne ante iz Secretana oo
Transito y Transporte Municipal de Agustin Codazz, o ‘raves oo fe cuzl soboto
responder a su Derecho de Peticidn, resolviendo ceda sol o0 ud punto por punto ¥

no de manera general teniendo en cuenta ol articulo 16, Peragra’™ U-ro ce la Loy
1437 de 2011. Manifiesta que han pasado mas di 10 mosos e Haber prsentaco
el derecho de peticidn y hasta la fecha no han risuelto oo tarcao o afirmativa ni
negativamente la solicitud.

Fueron acompanados come pruebas por parte del acconante, les sguenics: a),- Copia cel
derecho de peticion. b).- Fotocopa de la Cédula de Ciudadania

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante Auto co fuene 17 co Octubre cel
ano que cursa, requinéndose a la entidad accicrada SECPETARIA D TRANSITO Y
TRANSPDORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y a la vincuiaca MUNICP0 DE AGUSTIN
CODAZZI - CESAR, para que en ¢l término de dos (2) d'a. contados & £o-t oo la ‘echa de
la notificacidn del auto admisario, se sirvieran rendir un informe <00 o lus Sarhos planteados
por la peticionaria, observandose que las mencionariis anbdados Jnte sal seguerimiento
guarcaron absoluto silencio.

Una ver enunciados los antecedentes del caso y habiengy =20 solac onado o acervo
probatornio acopiado, procederemos a adoptar la decsion de fondo cue - estricto derechio
corresponda, previas las sigulentes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de a pre<rnte Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2541 de 1991 v dol Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

La accionante, la sefiora ALBA ANTELIZ ROMERO, por sor |z persnna afectada con las
presuntas acciones y omisiones de [as entidades demandadas, se crcyorisg 'mgitimada para
incoar la presente accion de amparo. Asi misma, la SECRETARIA 1 TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR Y EI MUNICI2IO (6 ALLSTIN CODAZZ]-
CESAR, por ser la primera la entidad a la cual 1a aivionar-c o atrr sU05 actos que
presuntamente vulneran su derecho fundamental depiecavo, y 1y s+cu- 3 sor haber sido
vinculada por el despacho, reunen 'os presupuestos oo legranidan pess comparecer en
calidad de accionadas, dentro de este tramite tutelar.
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3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la stuacion fictica planteada corresponde @ 4 despachie Zetermipar 16s
siquientes aspectos: £)._ La procedencia de la acodr; ¢ ). [ o0 orcedente lo acclon,
establecer &0 1as enbidades acconadas SECRETARIA ¢ TEAS 0« THANSPORTE
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZ! CISAR y EI MuMICI?C O AGUSTIN CODAZZE
CESAR, por presuntamente no haberte brindado tna respairsia e 0non 0 presentada en
virtud del derecho de peticion, por la sefiora ALBA ANTELLZ HOMERO, vulnera sus
derechos fundamentales deprecados, vy de ser asi, odoptar s noaddes e proteccion

pertinentes

Para resolver los problemas juridicus planteados, este desparho orocrcens de la siguiente
manera: 1)._ Se determinard la procedencia de la accior. 2). o« ofere g g 'os derechos
fundamentales cuya proteccidn s impetra, 3)._ Se tracra com o et oot a e Ley 1755 de
2015, respecto al térming para emitir respuesta a les petccres 4), s 2oordara el caso
en concreto,

3.1._ Procedencia
aras tui osta al ser elevada

Respocto a la procedencia de la Accidn de Tutela es danle a- ¢

a precepto constitucional por ¢l Coratitoyente de 1931, ha s do von ooy romo un medio
de defensa, aoil, eficaz, preferente, residual y surario £2 o5 =0 ooy tucdam entales,
cuancio estos resuften wulnerados o emenarados por oa acn o de cualquier
autordad publica y en algunos casos por los particu'ares cLando a0 neuentren ¢n
alguna de las siguientes condiciones: ). Cuando ¢ mplan foronr cs Domicas 0 Que esten
encargadas de la prestacion de un sarvicio pablico. ) Cuattio s . aonnes 4 omisiones
afecten grave y directamente el interes colective, y ). Cuande ' so e g0 halle e#n
estado de subordinacion o indefension respecto al partituiar

En razdn de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articw'a B oinp

Toda persond fencrd SO e LUlek) B a0 B0 e o Fodkd
TNTIYHO p LD, meaile® un proCedimeento Iveraventos b o« af o0 a0 s i
O ¥ GuedT TLe on su AIive. L pvXecTa womesket s - HrCTOS
COSuCONIRes fundameniak®s, Suanddd QU Que osios fos ahot voloer kb o

AMEYALTN0S [Or k3 3000 O k9 Ormsain et CLaKGIRes 0l an ket 2o

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efvcie et ooy oo diano al imitar
su procedenda a la inexistencia de otro medio de dotensy Ui o0 0 gusl cacia para 1a
proteccion del derecho, o que habiéingolo, esta se ut'ice <mo Tecans o de cardeter
transitorio para evitar un perjuico irremediable.

Quiere lo antenor significar que 12 accidn de tutela es un Tecanione (et ol de proteccian
de los derechos fundamentales que orocede 1) curda ¢ afeci oo no espone de otro

instrumento para su restablecimienta, «)en caso de que ol vt noCslte oficag, on
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y ] <o o Ly intervencion
transitona cel juez de amparo resulte necesana, para evitar 0 8 r o, - Iger un perjuicio
iremed:able.

En el caso bajo estudio el Despache no observa la existencia cu 0010 oo rficar go defensa
que le permita al Accionante obtener 13 proteccon ol dorechin « L meran 1, 200 lo tanto os
factible pregonar de la accion Incoada, su procedencia

3.2._ Derecho Fundamental cuya proteccion se invoca

3.2.1._ Derecho de Peticion._ En este orden ce igoas tabe oo o cue el Derecho
de Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Consttog o sies | fFurdamentales
admiten su prolecaon a traves de la via expedita y sumana ce 12 Ace o o | utcla. Consagra
el articulo 23 Supenior:

“Toks gwmummm;mmar;ﬂm s lins s @ L oolorataoes por
motrvos die inferes geneydl 0 pIrteular y 3 oblaner provt ) e vnc :

Ahora bien, para que no se torne inocua el derecho fundamon'a oe oot 1, 50 requiere no

s0l0 que el peticionano tenga la facultad de presentar 2 soiciti ¢, ©rc, qu >sta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entorc > Quer vl e ncar s oo resolver (a
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Jeticion, se limite a generar una respuesta somera o soerfic@ SO0 |
jerecho que se impetra.  Se hace necesario tambdn Qe
iltuaElﬂn: planteada dentro de la solicitud y que el inte resaeo P il
a solucion brindada, siendo indispensable que esa resoliowr o g
o0s Interesados a través de un medio que asequre su 2 o l

<o abjeto del
ceolucidn a la
real y efectiva
o imiento de

Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 ¢ 199
dernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

i ol Magistrado

(-0 Puede afirmarse que of derechio fundamental seod oo

; | ek
terrmnos de poder preseniar 1 respechivd pefichdn. Lo i Dow f weov ko s
que n‘d_' MK.'J'O-I"J elovadd sow resocita rapidiaemente. e caca v i de
Peticion, si kg musma Consttucion no Consagrara ¢l casteinne ol torkhnies
de profenr pronta resolucion ()"

Mds adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dio:
" ..) El derecho de peticion, com insttucion jundic e e peser en Ky
necesidad de regular s reaconcs eetre las autorsfacies ¢ o ot T ol fisr de
que estos vitunas puedan conoces vy estae al fanto ohr frs actyoco o sl junr crile!
L‘.\'rﬂrﬂf. &Sdg este punru ﬂ'l.,' F'-':'l-fl-'-', 5Ur "wk.a l'."r‘,‘f'nT.J'i it an Ly g TR sl ot

se le brinde a las solicitudos presentadds.
Por su parte, ka jurisprodenca constifucional ha scnalado b o

e edin e et codwa f

derecho fundamental de peticrdn, pib quie S Consifuye e il i e ohiert para el
funcionamento de fa democracia particpaliva, ¥ pard of accese d e v e it
informacion y fibertad de cxpresion, entre offos.
En ese orden de ideas, 13 Corte ha manifestada, & S ved, gue e = e lierdn no
solp wnplica la posibilidad de presentar sofictiahes o las el Lanaiss i o eAPeS
particulares, cuando fa ley ko permia, sing, de et manera aat o ol L oportung
respuesta con sufecion a los regueramienios astablecsdos o ia ey Nl el pa Ao
Es deci, mdependentemente de que fo resueito por iy en'ii ki e b a0 kos
intereses del peticonario, k3 resolucion del asunto gttt comtt €t sl eslinlie unpeRsa
de lo pretendido, argumentos claras, que S8 coherene fo sl 1 e st pRaed
de manera precisa, suficients, efoctiva y S0 eVrsivis e pmagena oot Solve of
particular ha sostenido ka Corpora 200 qre
“  yna respuesta es suficiente cuando recueihe M eeiT e Y
satisface fos requenmicntos del soctante, sin per vieo to udt w fe el send
negativa a las prefensiones del petioonano; o GOCHIVE Si ki £ sl LR
ol caso que se planteajartcufos 2, 86 y 209 g 5y L2 ),y oo cownfrian! e
coherencia entre lo respondida y fo pedido, o tal manca oo corhienin ko
pedide verse sobre fo preguntado y 1o sobrer i fin s2tefan! it
asunto principal de la pebcon, s que se exciuvd b posibaihicd e o ministar
informacion adcional Que se encuentre relaCIonay O L1 P T e el y

“(.) Asi para teper dandad sobre los elomentos dd derecie do octaon, 05ta
Corporacion ha moicado que ef s s¢ compone: v

"1. La posibihdad cierta y efectva de elevar, en Iermiies (isietuosos, sl ides
ante las autoridades, sin que €stas se meguen 3 realrias o dabsteaan go

tramitarias,
2. la obtencion de una respuesta que tenga las siguienies caractonstoas
()  Que sea oportuna,
(i)  Que resuvelva de fonda, en forma clara y precsa Jo sehotaao; 10 cudd supone

que la dutondad compelenle se pronuncie sobre la matena peagna e L sohcitud
de manera completa, sin evasivas respecto a (0Jos y ¢l uno de 0y Jsunios
planteados.

Que la respuesta sea puesita en conocimenio Jod pets i,

3. La respuesta es independiente del hecho de 51 o5 fravalils o vo s 99
necesariamente dar una respuesta de fondo imphca arcesi e 3 0o e

(i)

() Bajo ese entendido, para gue 13 respuesta a [a paticio
ajustada a 12 ley v a [o que /a jurisprudencia copstitucional ha

n_se_encuentre
manifestado 8!
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CONY AN YIRD (et QU vid SerA D At Il o dhosafi

3.3. Loy 1755 de 2015 (Roglamentacion al Derecka da Peticion)

Procedente es analizar o estableaido on el articalo 14 20 4 w Ll ul respecto de

lo% terminos para cosponder o derechos de petacidn, el eual mene oo

“Articulo 14, Términos  para  resolver  las  siintas  modailades  de

peticiones, Sahar norma kspal espev il F s poike 8 s by s 0 Pt petcait
Aoty d ol et denlen de (LA ATy N TR Y VIOt LS W R TR TR LH (1]
o Feerrn iy e el G pesodiac s g By sttt paelo hvwes

L Loy peturones ofe Gocinmenios g et e sV (v e dew 1 o4 kv ey
(10) hars SiQuimnntes 3 st e g sdt 5o e ks 100w Bkt Lo i e ERQY
s evtenckerat, e fovkon fos ofocton kogades, goas by syt o OO
Ko POF COMSAGURHE, I dofnmiste i et pa i pdnd g o b s h e o 0 e Ay pemee tos
M PetICHNIIIKD, ' COMNY CONSOL IR L1 CLYNIS S8 o s 0 g0 g 700 e Fres (3 ehas
QLRI

S Las peticiomess modaies kis Cooies set ok inr comsille b v b oo sehacace
€00 Ars Maerns @ S0 g0 deberdn resoherse dentro che s oo 0L woukifes o
S FOTcion

Pardgrafo. Cunndy excopoomntimenie iny e posiids s, 1, vt VAN SN

aqur setkakackys, &1 autovnfod (et mEDEIIE CARY ORS00 e WMies &Y
vencHTiesfo (ke foemine Seratkir on by fey evpeesanids ke oofoe o oo Ynog v
serkrlancdr a fn ves of plico FALOVRIDR €0 QU Set Tesofayl O dlead el o i
eEeeiey o gt dief ity kadmente previsgo, ®

3.4._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, dol caudal probatoiite cenpind wo o
manifestadn en la solicitud por parte de |a accionanle, pucde e
que la situacidn planteada consiste en QUi lo sefora ALRA AN T 10 f o o L, reciama ante
la SECRITARIA DE TRANSITO ¥ TPMJSI'DIHE. WITUL TOSPHA %18 o soi it plevada on
virtud del Derechu de Peticiin elevada el dia 3 de aber ge 2017 beorvinoe it gespacha
que o SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE [ AGU* 1[0y cn - CESAR, no
emitio respuesta alguna a e presente accion tuuvar,

g et rurgrhimento o
requerimiento reahizado mediante auto de fecha 1 del LUrsag s

talmente de lo
POt 00n dlgunag,

: vyl Lyl entonces
"% clarn Ques e han hecho acreedoras de la sancion QU o 1 a o it el Decreto
2591 de 1991, en el sentido de Lener por Oertos las hec o e st aceion

\hora bien, ausculto el compendin probatorio Puete advertiose que g e, 0 oa 15 de esta
ituacian, milita oficio de fecha 20 de Marzo de 2019, SUnCran pur L oo omante mediacte
N tual, en ejerccio del derecin de petcion,  soltta o o eq g oL el uiras
wticones: 1. "Se aplique la nuldad y/o caduciion, o Jindo o ehegtos logales ©
-omparendo Electrdnico No. 201030000002 1667 344 (e fog g pliemba e 15 de JOIB,

tscan“‘d_ea 0 con CamScant



/
/ LF]
haber pasado mas de cuatro me 5 lungo de la prosunta

Inexpllcablcmcnl:e targada a sy nambre ', sin ;1at|-'r ,:: r.r. b 1' -
término de tres dias siguientes, como lo sefiala |y sennor
25000023420002013432901 de! 76 ce Septiembre de 201 ! y
vigente |: :l 2‘_ Se e expdan copias de la fi -
comparando mencionado en ol punto anterior
estipulado (sic) en el articulo 125 dil Codign H.].:,nrd £2 Trawt Sl papictan
copias de las Guias de entrega del Comparendo on ran. i 40 e carreo
certificado por alguna empresa de mensajenia. Dentrc 4o ips s o . : sala fr_'r"".s
del comparendo. .. 4. Se| expida copia de 12 licenz . de e * i meros el
numere de la misma - de la persona a quien s ole cera0 e o Sahoita 52
le indique el Link donde pucda verificar of documents saeryoc 4 io, can el fin
de constatar que tenga la firma digital correspondien:: i ot e juna enticad
de certificacion autonzada por la Superintendencia ¢ Ird et s
Yy numero de placa del agente que realizo el informe < co 306

T infraccgn,
ded dentrn dol
0 de Estado

Tenio junceo

»oinformes de

er Dase {41 e amterior 2 lo

)

g il

Hlnomore

i el punto

de 2. 7._ Copia de la certificacion metrologica (sr), ot oo L ORCeroa
de I"]UUW'H y Comercio de Calombia que demuestre sue e s v o vy roedigas de
la cdmara de deteccon que detecto el SUPUEStl PRS0 ntla 8

9 10 117 sin que cxista evidenca dentro de et *ror sttucional gue
demuestre que a la fecha se Ie ha brindado una respuscts = 1 Jtente, toda vez
que, desde el mes de Abril del 2019, fecha de presertacidn de (e so 0o hesta ol moments,
ha transcurrido muy superior al otorgado por la ley 1755 de 20015, pari 2solver osta clase
de sohicitudes, sin encontrarse fundamento que justifiqua tal urs oo | ve par parte de
la entidad accionada, evidencidndose entonces que, @0 ©fie), nt des gomandada, con
su desidia, viene conculcando el derecho fundamental dr potosor €Ly Drol2a0 S8 INVECE,
imponiéndose entonces el alorgamiento del amparo depriwcece, pera © Cuae S 2le proenana
al sefor representante legal de |a entidad cemzrdada 3 CRETARL. “MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRASNPORTE DE AGUSTIN CODAZZT - CZ3AK, 1 & 5.7 fegs sus vages, Gue
un término na superior a cuarenta y ocho (48) horas toMteces « ot 0 o ouficacion ce
este fallo, si ain no lo hubiere hecho, proceda a reso var de ‘or €0, 0 T07=1 1 (a2 y CONCTELE,
la solicitud que en ejerticio del derecho de peticion, [u? prese-tez: (o 7are accionante
sefiora ALBA ANTELIZ ROMERD, el da 3 de Abril ae 2013 3y oo » sorerla en su
conocimiento en forma idénea y oportuna., no obstants resy (2 wer fie . 71372 £612 fallador
aclarar, que si bien es derto la entidad demandada no “a eTiticn

¢ ~olala respuesta,
no es menos cierto que la orden que se emita dontro del ra~ o o r 2hjeto que la
solicitud impetrada sea resuelta en deoida forma, sin que comae - Ldu en la cual esta
sera direccionada . lgualmente se le prevendra parz quo o7 © oo 5o zbstenga de

incurrir en las conductas omisivas que dieron luger @ 12 prasc U oo o 0 lela,

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo "lune po o0 Anustn Codarzi-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Repiblica ce Calorms sy | or eutorcad da |2
ey,

RESUELVE

Primero._ Conceder el Amparo Tutelar al derecho ce peticiun, solicitecn por la sehora
ALBA‘ ANTELIZ ROMERO, po- las razones expuestas ©n a paric roliva de este
proveido.._ En consecuendia de lo antarior, ordénese al sofo raur s0nr o, dz la entidad
accionada  SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTZ DE AGUSTIN CODAZZ1
CESAR, 0 a quien haga sus veces, que en un térmng ne )

- ALECHLT “7. ¥ ocho (48
horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, 5 adn ‘ 2

0 e Heenp, proceda
a dar respuesta de fondo, clara y concreta, a la solicitud el eds o o e
de peticion el dia 3 de Abril del 2019, como también a ponarda e s, conneomionto en forma
idénea y oportuna. '

Segundo._ Prevéngase al representante legal de la accioradz v g0

:;irienga de incurrir en las conductas omisivas que dieron luagar
a.

) SUCeSIVO ST
a prosente accien df

tscané‘Ha 0 con CamScant



REES ion_de_tutela_promovida_por_la_sefora ALBA ANTELIZ _ROMIFO oo centia pe LA SECRETARIA_DE
TRANSITO.Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZL CESAR ¥ FL HUNICIF] » DE AGUETIN CONAZZI-CESAR RAD,
200134089001-2020-00095-00,

Tercero. Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por o oo m 15 oxpedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Cuarto._ Contra esta decision procede el recurso de rmpaquacan o uere iImpugnado

este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de s etificaoen, coyo v Hnnufntl:!c;
Corte Constitucional para su cventual revision por e ricein s o At figuese a 16
interesados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con LamScant



