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: Agustin Codazzi = Cesar, Octubre Veintisiete (27) de Dos Al -¢ ~t 2,02 -

* REF: Accidn de Tutela promovida por ORIANA SOFIA CAICI X1« ~$1C - contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGLST N .. . )A (FSAR y al
. MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR ) '

: Radicaciéon No.: 200134089001-2020-00096-00
' ASUNTO A TRATAR

. Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fonco que « aer .« Corresponda,
- dentro de la Accion de Tutela promovida por la senora ORIANA SOE A {MCLDO CASTRO,
en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE Dt AGLS " It ¢ UDAZZ], CESAR,
habiéndose vinculado como accionado at MUNICIPIO DE AGUS'IN CODA: /1-CESAR, como
accionado , en defensa de su Derecho Fundamental de fa ret. ¢ y Jubido Proceso,
: consagrado en el articulo 23 y 29 de la Constitucién Politica, pera .. ~  _sen en cuenta
fos siguientes......
ANTECEDENTES

- Correspondi6 a este despacho por reparto, la presente accién ae tutc. 4 aromowda por fa
~ Sefiora ORIANA SOFIA CASTRO CAICEDO en contra de LA SECRE TARIA DF [RANSITO Y
' TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, habiéndose v m uidcG « & m™isma, también

como accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CE3/R w4 o sd ge su Derecho
" Fundamental a la Peticion, consagrado en el articulo 23 ge 2 Corst ¢ - " Cay en virtud
- de ello solicita se-le ordene a la accionada, lo siguiente: a)._ Qui ~ . - ar Jgredldo dicha
garantia constitucional al obtenerse de emitir resju.sta - ©- 1 ‘establecido
legalmente para ello (Articulo 14 de la ley 1755 dei 2015) h). (;. t oo s oeraeelderecho
_ al Debido Proceso por parte de la SECRETARIA DEL TRAMS T } « 7 ' SPQRTE como lo
- reza el articulo 29 de ta Constitucién Politica de Colombia, dedc .. - . a5 apdrece ¢n
cobro coactivo del cual en ningdn momento fue notnﬂcada pCrrar s O g, 200 i cual no
tuvo etapa procesal para ejercer la defensa. €).__ Que se chbligu | SO e de Transito

-y Transporte declaré ta PRESCRIPCION del comparcndo arter: per . seflalado por
~ lranscurrir més de 3 afios de su imposicidn como lo sefiala el artic o 154 o ‘e ley 769 de
2002 v Codigo Nacional de Transito Terrestre” establece que e ™ a0 ¢ g Brescripcion
de las Sanciohes que se imponen por violacién a las normas cc- “irs . es de 3 afos,
contados a partir de la fecha de ocurrencia de los hechos ya quec . 7 o "\t,.i momento fue
- notificada del comparendo ni del cobro coactivo por parte ce ;a2 ser-cta ‘e, d). Que, ¢n
funcion de garante al derecho fundamental conculcado por la part. a: or ady, prevenga a
. la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN COCAsZ . 7" SAR, para que
~ bajo ningun precepto vuelva a incurrir en vuineraciones de este tipu. -

- Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, tos pou=mos er L ar as:

* Que eI dia 04 de Sepdembre del 2020, radicé ante . ¢~ .a.c SECRETARIA DE
. TRANSITO Y TRANSPORTE DE AG USTIN CODAZ.Z, "t SAk (& a-'era presencial
DERECHO DE PETICION DE INTERES FARTICJ R o  ~.._% u cbener a
declaratoria de la prescripcion de la Odor T omaeendo No.
20013000000011352931, de fecha 06/05/2015. ' '

* Quedesde la fecha de radicacién cel derecho ae petic ¢+~ ¢ & . wasentacion de
la Accion de Tutela, han transcurrido quince (15 dias . - ©Or e respuesta
alguna por parte de la entidad peticionada. : :

* Que se manificsta a la entidad su imperativo legai dc & ;¢ 6. <. dla peticion
incoada y que mas alla de eso dicha respuesta debe sat sfatt - cLarco menos tres
requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe 52 cecs dentro de 10s
téfminos que se establezca la ley; (1) 12 respuesta debe rer ovver 4 fonco el asunto
solicitado.- Ademas de ello, de ser clara, precisa, y congru. =12 7.1 © solicitado; y



(H) debe ser puesta en conocimiento de! peticion.: * < » v de incurrir
abiertamente en una vulneracion del derecho fundanen.: Lo 260 . e, ‘

* Que se le recuerde a la entidad, representada por MIGUE . 447 3C%A F.ARREK!O, que
el retraso injustificado en la respuesta y, COn mayor raco: .« > ~t .1 de respucsta
-constituye motivos de sancién disciplinaria puesto que ¢+ 1. .a ' mala conducta
el que los servidores plblicos sin razon validas incumplar > .+ =~ ~es para resolver
los derechos de peticion, tal como se consagra en e' art’ .. *: . CPACA. ‘

Fueron acompanados como pruebas por parte del accionente. .+ < . . ' a).- Copia del
derecho de peticion. -

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediarte at. o . vv °° + 2e Octubre cel

_ afo que cursa, requiriendose a la Entidad Accionade St wb e TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y f2 vircaa 3 » * .. ") DE AGUSTIN

" CODAZZI, CESAR, para gue en el término de dos (2) dia: ¢¢ 7w 2 .. e 3 fecha de -

" la notificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir un infarn.s «.c » -« 0s planteados
por el peticionario, habiéndose pronunciado la primera, a trav ¢ co ¢ ° o LGUEL WALTER -
ENRIUE BARBOSA CARRENO, en su aludida calidad de Sczie.a 251 4 Transporte

. Municipal de esta ciudad, mientras que la sequnda guardo at* < .1~ 177 -

CONTESTACION DE LA ACCIONADA LA SECRETARIA DE TRAN"'ITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR.

. E seflor MIGUEL WALTER ENRIQUE BARBOSA CARRENO, - . < .ciaa -calidad de
' Secretario de Transito y Transporte de esta municipalidad, meae 't 1" 10 radicado cn
este-despacho manifiesta que ese organismo de transito, ¢n aras ¢ se ver, ardar el derecho
fundamental de peticion, procedié a emitir oficio de fecha 1% & J¢ ore ge 2020 por
medio del cual se dio respuesta a la peticidn elevada por la sefio: o OR A%NA SCFIA CAICEDO
CASTRO el dia 15 de Septiembre del mismo afio, habiéndosele 1~ ¢ct ¢« ~u of clo al correo
" electrénico caicedoaitamira@yahoo.com indicado por la petic o er v :

. Agrega el representante de la accionada que frente a la protevs - .2+ 0 a2 fundamental
de peticién, existe carencia actual de objeto por hecho suoer=a - - ¢ 2 usenca solicita
" se profiera un fallo desestimatorio de las peticiones por (23'C o * « " 1" nQ existe una
~ viplacion a los derechos argumentados. :

Una vez enunciades los antecedentes del caso y habierdr -« - ¢ yrsge €, acerso.
. probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fa.2c .~ - ~stricto derecho
" corresponda, previas las siguientes... o

CONSIDERACIONES
i Competencna

l Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la prus & AC on de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto --tey 759 .t ' “31 y del Decreto
1382 de 2000. E '

2. Legltumldad de las Partes

La accionante, ORIANA SOFIA CAICEDO CASTRO, por ser @ 2.rs ma «foctada con las
presuntas acciones y omisiones de las entidades demandadas, s¢ « .. *nt 4 wgik mada para

" incoar la presente accién de amparo. Asi mismo, la SECRE*AR A It TRANSITO Y '

. TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR y EL MUNICIFIC: DF AG.S:1IN CODAZZI -
CESAR, por ser la primera la entidad a la cuai la accioratr . 1 =0 e '0s actos que
presuntamente vulneran su derecho fundamental cuyo ariparc -~ < ...€ y la segunda
~ por haber sido vinculada a esta actuacion, reunen los pres=ees o amidad para
. comparecer en calidad de accionadas, dentro de este trémite i S

3. _ I_’roblemais juridicos y esquema de resnlucion

* De acuerdo con la situacidn factica planteada corresponce a es.e r s. w o reterminar los
. siguientes aspectos: i)._ La procedencia de fa accion; y, i}, | y .ounte la accion,

establecer si las entidades accionadas SECRETARIA )% T-A ') ¥ {RANSPORTE
~ MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, y el MUNICIPIC Ot A 1% GitAZZ1, CESAR,



_ por presuntamente no haberle brindado una respuesta a la so ¢
del derecho deé peticion, por la sefiora ORIANA SOFIA CAICEDO « Ax
. fundamental ¢uyo amparo es deprecado, y de ser asi, adcpter <
- pertinentes, o si nos encontramos ante la figura denominaca "k .-

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacha o
manera: 1)._.Se determinara la procedencia de la accion. 2). *
~ fundamentales cuya proteccion se impetran Derecho de Peticior
- |a Ley 1577 de 2015, respecto al término para emitir respuesta v o
- hara alusion al fenédmeno denominado “hecho superado”; v, 4).

. concreto,

3.1._ Procedencia

Respecto a la procedencia de la accién de tutela es dable acl.« ¢
. precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sico -
. defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de s dertf“)ﬁ
© estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u or .s.or
publica y en algunos casos por ios particulares cuandn €3tos & v
* las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones p. .
" de la prestacion de uri servicio pUblico. b)._ Cuandc sus ar c-oer .
| y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cuando el sdicite -
subordinacién o indefension respectu al particular.

[
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£n razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 ¢ .

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar aniv -

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumr.» .
o por quien actue en su nombre, la proteccion imoeadiat.: . .

constitucionales fundamentales, cuando quierd que €stos fost.

ameriazados por la accion o la omision de cualquier autoridat;

Sele qwso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmentat

e oen fedo
G S RUSING |
e JArechos
f o YRI5 O

i swosciano al limitar

su procedenoa a la inexistencia de otro medio de defensa judi @ i g2 eficacia para ia

proteccién del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilicc ot
" transitorio para evitar un perjuicic irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accion de tutela es un me: ar -
- de los derechos fundamentales que procede /) cuando €l of-ot
instrumento para su restablecimiento, i) en caso de que el arv: IS
~ consideracidn a la situacion particular que afronta el actor y -0
transitoria del juez de ampare resulte necesaria, para evit.ar ¢ a
irremediable.

- Enelcaso bajo estudio el Despacho no observa la existenc.a de ¢
. que le permita al accionante obtener la proteccién del derecro
por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su Jrocecur:

(. 'emg de caracter

v 2 a de proteccion
~ “spone de otro
)y r s oresufte eficaz, en
e ¢ a intefvencion
(s 7. yef Un perjuicio

1

L€ .2 ¢ 8z de defensa
< ~tumente vulnerado,

-

3.2._ Derechos Fundamentales cuya proteccion se invuca

: 3.2.1._ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas coo
" de Peticién es de aquellos gue por su naturaieza de Constiuc.
admiten su proteccion a través de ia via expedita y sumar:a de 18 Ace
el articulo 23 Superior:

“Toda persona tene derecho a presentar peticiones respetuus;
‘ motrvos de interés general o particular y a obtener pronla resol:

Ahora bien para que no se torne inocuo el derecho fundiam.rma. «u
. solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la soiici': ¢ -
" en forma rapida, oportuna y de fondo. No bastz entonces 1 2 .

peticion, se limite a generar una respuesta somera o sugific & su .

- derecho que se impetra. Se hace necesario también qu2 ¢ v
* situacion planteada déntro de la solicitud y que el interesac. o rec ba ¢
- la solucion brindada, siendo indispensable que esa resolucicr 5. s
los interesados a través de un medio que asegure su efici.ca.

(v
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Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 ¢ o 3o ‘Magistrado

Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos;

et iara en
sorechy es

"(...) Puede afirmarse que el derecho fundamenta! seria inocue s
términos de poder presentar lIa respectiva peticion. Lo que ne. .\ *

v itr.

- que la peticion elevada sea resuelta répidamente. De raai ¢ Lorecho de
Peticion, ‘sf la misma Constitucion no consagrara ef correliive. © .- . _uwondades
de proferir pronta resolucion (...)". '

Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:
(...} El derecho de peticicn, como institucion jundica, encient 1~ . Lo St On 13
necesidad de requiar las relaciones entre Jas autoridades ylosp 1.+ ns onolfinde

que estos dftimios puedan conocer y éstar al tanto de 13s ecluae xa . L
estatal. Desde este punto de vista, su nucleo esencial esti evr i 1+
se le brinde a las solicitudes presentadas.

wLagthir onte
»uesta que

‘r.'ll

Por'su parte, fa jurisprudencia constitucionai ha serialaio + 2c- v u cobra ef
derecho fundamental de pelicion, ya que se constituye e ur s« wa e pare el
funcionamiento de la democracia participativa, y para € 3o~ o r o) neolde
informacion y libertad de expresion, entre otros.

 En ese orden de ideas, /a Corte ha manifestado, a su vez ¢cuce d - <% . plicion no
'solo implica la posibifidad de presentar solicitudes a /as au'or 'd 3. ~'.t - J < entes

particulares, cuando fa ley lo permita, sino, de igual maier., « U wha 0portuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos cr'ia ., .4 %" 1 peticion.
£s decir, independientemente de que lo resuello por fa enlivid w1 v N0 a fos
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe coriter ¢ .S wdhd MIRICioso
de lo pretendido, argumentos claros, gue sea coherente, i sch. 1 e se plantea

[ RN

de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivds de r o w v. . st Sovre ef

- particular ha sostenido la Corporacion que:

.. una respuesta es suficiente cuando resuelve ma‘er 31 thon y
satisface los requerimientos del solficitante, sin perjuicic ©. 4. . f N SES
negaltiva a las pretensiones del peticionario; es efcctive & i - Er N QUTIING
el caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la CP.) y o -2 7 e s exiSte
coherencia entre lo respondido y fo pedido, de tal manctd ., .. ~H a1 o
pedido verse sobre fo preguntado y no sobre un tema <emr wLitive al .
asunto principal de la_peticion, sin que s¢ excluyd ki posit. .. o uToMstrar
. informacién adicional que se encuentre relacionada coni k. D.T. 1., wid”

“(..) Asi, para tener claridad sobre los efementos dil Ciriific . i 6w P, eSta

Corporacion ha indicado que el mismo se compone dJde:
"1 La posibilidad cierta y efectiva de efevar, en términos raw. v 83 wicludes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibir . o xromorgan de
tramitarfas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga 1as siguicnies ¢ s st

(i)  Que sea gportuna,

(i)  Que resueiva de fondo, en forma clara y procisa o sohcn..c -1 il supane -
que /a autoridad competente se pronuncie sobre la miatery; & i oo soliotud
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y Cadd i« o~ usumos
planteados. :

(i) . Que Ja respuesta sea puesta en conocimiento def peticiondt
3. La respuesta es independiente del hecho de st ¢s favon f ~L SN0
necesariamente dsr una respuesta de fondo implica acced.r . g

"(....) Bajo ese entendido, para que la respuesta 3 1a peticion sa encuentre

ajustada a la ley y a lo que Ia jurisprudencia constiticional ha manifestedo al
respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de fondo como ya s menciono,
- debe sercomun.-cada al peticionarig. (Subrayas y ncjiibas ;- 1 4t anginal).

Lo

De igual manera, por tratarse de un derecho con categot:a finlatr.
de ser protegido a través de la accion de tutela. No bstunt.

proceda,. no basta con afirmar que se eleve una peticion, sim | 1x
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con et

e

ot sm:pu@!o
AT et Lt 3IMPAro
v b prueba,
© kerramienta



que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, €5 .3 wlc - » nue debe
demostrar que dio respuesta oportuna, caray de fondo o g -¢ .5

En ocasién ulteridr, en Sentencia T-801/12, dispuso:

..) En. relacion con su contenido y alcance, la Ccre h. Syt owwo quer.i) es

determinante para la efectividad de los mecanismos de 13 @ rowr G contenido
esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efcctiva ¢ - o1 . lerminos
respetuosos, soficitudes ante las autoridades, sin Gue €SL3.7 s » Lo e 0rlaS 0 Se

abstengan de tramitarlas; b) 12 respuesta oportuna donti 2 de ks &0 1o, oxtablecidos
en ef ordenamicnto juridico; ¢) la respuesta de fondo o to: exta 1 mutor., fo que
supone que la autoridad entre en el fondo de la materia p.ov'e Je 0 cdud abre la

base de su competencia, refiriendose de manerd cenrpet . Lo s dSUNOS
planteados (plena correspondencia entre fa peticion y . « ~  1u aduyerdo
formulas evasivas o elusivas, y d) Ia pronta ComumcasiGn Je .o . - n o o DX hanaINnig,

con independencia de que su sentido sea positivo o negativu
3.2.2_ Ley 1577 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticion),

- Procedente es anallzar lo establecido en el articuto 14 de la Ley 1577 de 23 - . .. t3de os términos
" para responder los dérechos de peticidn, et cual menciona: :

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades - de
peticiones. Saivo norma legal especial y so pena de sanciGi ¢su 1t n n 4 Wda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientcs @ su r.v e o9 - ol J sometida
a término especial fa resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn rosc v+ 1 ntio do los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese [apso no s¢ hia der'o rosp o 11 peliconario,
se entenderd, para todos los efecios legales, que la respectiv., s Yo L w0 aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya ne podrd negar k.« cda . i "7 doctmentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregeidn oo W «c s s (3) dias
siguientes, : :

2. Las peticiones mediante 1as cuales se eleva una consufla a & - . - .t en relacion
con las materias a su cargo deberdn resofverse dentro de o5 tre te 71 11y sadentes a

"SU recepcion. , 7

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resalva (1. oo on los plazos
aqui sefialados, 1a autoridad debe informar esta circunstenc.a ' s o, antes del
‘vencimiento del término seflalado en la fey expresando fe- © L demoia y

seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd 0 dae « ~ . ~we que 70 podrd
exceder del doble def inicialmente previsto.”

3.2.3_Debido Proceso.

En este orden de ideas cabe sefialar que e! Derecho al De: J!GO Pre s, Surconsti ituir una
" prerrogativa que tiene arraigo en Nuestra Carta Fundamental, y 10 suiar cre en su articulo
29, que consagra de manera clara y precisa la imperatividad ¢ : €a. ¢ 4l waaen en todas
las actuaciones judiciales y administrativas, sino que ademes, se .+ Lw e mplicita en una
. gran parte de la normatividad que regenta otras garantids G r)rd Yo st tuciondl y legal
* tales como el Derecho a la defensa, contradiccidn, juez natura, ™ :sunuor de inocencia,
libre acceso a la’ justicia, ia cosa juzgada, entre Otros, €5 G2 tua i Ga wnl.ads que admiten
su proteccmn a través de este medio expedito, residual, snar . y s

~ La doctrina constitucional define el debido proceso cemo: “7rdo ¢ . cnunto de yarantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, Gu ' s Turen @ fo largo def
mismo una recta y cumplida administracion de justicia, ol icual s 3 hb.rtad, '3 seguridad
Juridica y 1a fundamentacion de las resoluciones judiciales y Go «ws i € $ ones que fe puedan
afectar, proferidas conforme a derecho : '

Asi pues, el derecho ai Debido Proceso puede concebirse coro «r w& cue ™ . licne toda

persona a que se cumpla en el proceso en que se voa involiiCidu. . .. «.dl o adiministrativo,

todas las formalidades que indica la ley y /a forma como las cenafv - - st oneepto alberga

~garantias de todo orden, procesales, sustantivas, sancion:tr: s > cudles deben

rospetarse en toda clase de proceso y a los que debe darseie @ap at w2 @ acién algune;
y como integrante del mismo el derecho a la defensa y contradu -



e ——

De esa manera, el articulo 29 de la Carta, por expresa voiuntad det Constituyente de ]991

plasmada. en su mismo texto, es de obhgatorla e ineludible observanrcia en toda tlase de’

actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo gque, ante la mend|ana
claridad del precepto, ninguna autoridad dentro de! Estado esté en capacidad de -adoptar
decisiones de caracter particular encaminadas a afectar ¢ni concreto a una o varias personas
en sus derechos y garantias de orden constitucionat y/o legal, © en sus actividades, si
prevuamente no se ha adelantado un proceso en ctuyo desarrofio s2 haya brirdado a los
sujetos pasivos de la determinacion, ta plenitud de las geranitias qu ef enundiado arlicuio
incorpora.

El derecho al. debldo proceso comprende no sélo la obse:vancia de los pasns que fa ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y trdmites admunistiativos, sifo también,
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encaentran, en general,
contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en ¥igio, las cilidades de

. los jueces y funcionarios encargados de resolver. De la misma m.ngia, 13 obugauon de

" resolver de manera pronta y ajustada a derecho las solicitudes que se 2leven,, haf“e parte -

de este precepto universal conocido como el debido proceso.
3 3._ Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez superada la ,.tuaaon de
hecho que generd la vuineracién o la amenaza del derecho fundamental, la accuon de

© amparo, perdena su eficacia tornandose improcedente e inocua. j

Sobre el par_tlcular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustra:

4

"(...) El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectivg o mnediata de fos
derechos constitucionales fundamentales, en aguelios casos crr que estos resuften wulnerados o
amenazados por la accion v omision o de una autoridad publica 0 de i particiler en los. términos en

i que establece ia constitucion y 13 ley. Obsérvese que Iz eficaciy ae ostd wet IO." se manifiosta en e
 posibilidad que tiene cf juez constitucional si encuentra probad 1 13 vulnur .30 o amigraza; alegada

de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminenl 2 aer der i en dispita. Pero si la
situacion de hecho que generd Ia violacion o la amenaza ya ha sico suerada of mandato que pueda

proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales conculcacos, mingi efecto podria tencr, -
- el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria fmprocedm o, en otras pi'abras, la accion de

tutela perdena su razon de ser (...)".

- En Sentencua T-013 de 2017 reiterd:

“(...) El hecho superado se presenta cuando, por 13 accion u omis-on (<egur «eu ef 1 auenm:ento del

actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera jue "carec: 1"a’e nbjoto ef

pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprunero ia E’Xpn_’ﬂ()n “hecho

superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es dear. dentio def contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutels. Es decir, el hecho superado significa la observancia de 1as
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada pcr ef agente transgresor. Ef dafio

, consumado tiene lugar cuando “fa amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido

el perjuicio que se pretendia evitar con I3 accion de tutela. La configuracion de este Supuesto ha sido

. declarada por, la Corte, por ejemplo, en los casos en quc el solicitante de un tratamiento

i médico fallece durante el trémite de la accion como consecuencia del ohrar negligente de
su E.P.S.,.0 cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojedo en'el curso -

. del proceso del inmueble que habitaba (...)".

3.4. _ El caso concreto. ' i

' En el evento, que .nos ocupa, del caudal probatoric compendiade especialimente de lo
: manifestado en la solicitud por parte del accionante puece inferrs2 sin hasitacgion alguna,
! que la situacién planteada consiste en que la sefiora ORIANA SCFIA CAICEDO CASTRO,
; reclama ante !a entidad accionada emita respuesta a la sol c.iud inco.da por-clla en virtud

. del Derecho de Peticion el diz 4 de Septiembre de 2020, cbservanrco este despacho que el

" doctor MIGUEL WALTER ENRRIQUE BARBOSA, en su calidad ue Secrctano de Transito'y
* Transporte Municipal, al pronunciarse sobre los hechos vy las pretenc ones de la solicitud de
* Tutela, manifiesta que .mediante documento enviede & corres el cctromco

caicedoaltamira@yahoo.com, suministrado por la petente, emitio fespuesta dd fondo a ia
solicitud elevada por la referida accionante, tal como se puede aprectar en el oficio enviado
el.dia 15 de Octubre del presente afio y de la constancia de envio anexaca.
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| REF: Accién de tutela promovida por el sciior ORIANA SOFfA CAFGEDO CASTRO en ontra de LA SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR y EL MUNICIPIO Dt £(.LSTIN CONAZZL, CESAR RAD.
~ 200134089001-2020-00096-00. '

" Emana entonces, de todo lo anterior que la entidad accionada eoc tu o -wha de su dedir,
en el sentido de que emitio respuesta de fondo a la soiic .Ld « wvata on elercicio del
: Derecho de Peticién por la petente, y esta fue puesta en su to. a ™ nto, pudiéndose
advertir gue a Folios 13 y 14 de esta actuacion, milita el ¢ o e <. w 15 del cursante
" mes y afo, de donde salta a la vista que con lo esbozado po: ta e Cume 0a, ~0S ENCONLTaMOs
" ante el fendmeno denominado “hecho superado”, gt 2 ro s o.n ok, habiéndose
presentado la tutela y existiendo vulneracion a los deraches d p. v 3s . rosa ronculcacion
. fengce, resultando de ello la configuracion del mencionaco fe w -

2 ¢ > rtendido por la

i interesada a través de! presente instrumento, es dacir, sr it t-  twa g Supepcion,
actuacién.que ya fue realizada por el ente accionado, tal comr s . Zv oo i documento
arrimado .como prueba por parte de la demandada, por ¢ ¢ & - (. -.d0 superada I3

Emana entonces, de todo lo anterior, que en efecto, ya ive )

~ situacion factica que diera origen a la interposicion de esta so i ... * ¢ 5 Cigro entonces
: que nos encontramas ante el fendmeno denominado “hecto <u -« - dCenco INOCUO .

" entonces cualquier orden que pudiera emitirse al respecto, pur o .« sra concedido el
amparo deprecado. : '

~ En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero PromiscLo Mo oot o Agust.n Codazzi-
© Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autor 230 3~ a ey, .

RESUELVE

. Primero. _ - Denegar el Amparo Tutelar solicitado por ja st-cra ORIANA SOFIA
. CAICEDO CASTRO, por las razones expuestas en la parte mofve ue «<t groveido. '

: Segundo. _ Notifiguese este fallo a las partes intervinicntes, por . - 6.0 -ras expedito (art. -
16 del decreto 2591 de 1991). ' o

- Tercero.._ Contra esta decision procede el recurso de impug-ac o~ 5 o fLerempugnado’
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes ai de su net:fic + - < . o Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el mecic mes fer ~ttiquese a los
_interesados.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ml»ﬁz MAYA

Juez




