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REF: Accion de Tutela promovida por CIRO ALFONSO) 801 - A Ry contra de ia
. SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE DE AGUS'I (OITV 4 CESAR Y EL
: MUNICIPIO DE AGUSTIN CCDAZZI-CESAR.

: Radicacion No.: 200134089001-2020-00097-00
ASUNTO A TRATAR

. Aborda el Despacho fa labor de adoptar la decision de foi co jue ¢ viraero cerresponda,
dentro de la Accidn de Tutela promovida por el sefior CIRO AFINSO BETE ~TA PEREZ, en
_ contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE OF AGUST™> LODAZZI, CESAR,
: habiéndose vinculado como accionado al MUNICIPIO DE AGUSTL' (JUDAZLI-CESAR, an
" defensa de su Derecho Fundamental a la Peticion, consagreda ¢ 2% o " cuios 23 de 1a
- Constitucion Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguier tes

ANTECEDENTES

: Correspondlo a este despacho, por reparto, la presente Accion re 1uteia »romovida por el
sefior CIRO ALFONSO BECERRA PEREZ en contra de LA SFCRETARIA o' TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, habiéndose vin(uiado a = "usma, tambicn
: como accionado, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CE3AR, o~ 4 forud ¢ su Derecho
Fundamental a la Peticion, consagrado en el articuto 23 de'a (st 1 & FuLctay nvirtud

- de cllo solicita se le ordene a la accionada, lo siguiente: a} i i'~~4 Je -~ 1rerarmediala

- la informacion que se encuentra cargada a su identigad e .+ 2~ .« Radicado de .
" Comparendo No._ 20013000000011352490. b). = Hacerie 2ov¢ a2 . cepintegra
" del expediente administrativo que se adelanta en su onrtra "4t~ ya fcdas las

- actuaciones, tanto audiencias y notificaciones.

" Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los par 2 . uwr *ran

» Que el dia 27 de Agosto del afo 2020, radicé Derecto @ Pt o 2l é:ual fie
recibido por el sefior Octavio Lemus a las 08:50 hovas cin .~ 1 % 23 radicado 268

o Que, en dicho Derecho de Peticién, solicito de manera nrmed ata a =liminacion de
la informacion que se encuentra cargada a su identidad er 11 S M 7 con'Radicado
de Comparendo No._ 200130000000113524980 '

~ Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, 1a< sigu.ent .. a). - Copia dcl
_ Derecho de Peticion.

. Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante Auto te fecne ¥ de Octubre del
afio que cursa, requiriéndose a la entidad accionada SECKE TARIA .+ TRANSITO Y
" TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, y a la vinculagay MUNICHIO DE AGUSTIN
'~ CODAZZI — CESAR, para que an el término de dos {2) dias cenludss . par e 'a fecha de
" la notificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir un inform ¢ tor - 25 = v 105 pienteados
: por e! peticionario, habiéndose pronunciado la SECRETAR A DE Tk’ 3IT . v TRANSPORTE
DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR solamente, a la través dal sere - oruno de Transito
. Doctor MIGUEL WALTER BARBOSA CARRENQ, en su aluc:da & det e u)o.*r.\ffadc general
. de ia misma. ‘

- Una vez enunciados los antecedentes del caso y habierds -t - nac ureCn 2v acervo
. probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision 42 orze .o - v ito derecho
corresponda, previas las siguientes... '



CONTESTACION DE LA ACCIONADA LA SECREVARI& LE TRANSITO ¥
' TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZ1 —~ CESAK.

El sefor MIGUEL WALTER ENRIQUE BARBOSA CARRENO, - - ..oca calidad de
Secretario de Transito y Transporte de esta Municipalideg, mce t +  to radicado en
. este despacho manifiesta que ese organismo de Transto, ¢ 24 o - aivaguardar o
. derecho fundamental de peticién, procedid a emitir Oficio ce !Lira L5 uo Dciubre de 2020
" por medio de! cual se dio respuesta a la Peticion elevada por » wcfor IRC ALFONSC
BECERRA PEREZ el dia 15 de Octubre del 2020, habiéndoseie ¢i aacy 2 ¢ 2ficio al correo

: electronico ryirit ¢ ¢ g indicado por el peticiorarc _

. Agrega el representante de la accionada que frente a la proteccior covr » -0 fundamentai -
de peticion, existe carencia actual de objeto por hecho superadt y 7 .+ sencia solicita

~ se profiera un fallo desestimatorio de las peticiones por cdar-¢ <" « = 6 existe una -
violacion a lés derechos argumentados. '
Una vez enunciados los antecedentes dai caso v habierG: -«C.. - u7utn € acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de orce - -<orcto derecho

. corresponda, previas las siguientes... :

CONSIDERACINNES

1. _ Competencia

" Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de ‘& pr.- ¢ ~ 1 «wrion de Tutela,
" recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 79% 4. -9yl y el Decreto
. 1382 de 2000. : : '

2. _ Legitimidad de las Partes

~ El accionante, CIRO ALFONSO BECERRA PEREZ, por se- i@ . L4 e'octada con las
. presuntas acciones y omisiones de las entidades demandadas, s« n ot o 2gitimado para
" incoar la presente accion de amparo. Asi mismo, la SECRI AR A v TRANSITO Y
* TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR por ser fa pnmera . ontaad a la cual ef
accionante le atribuye los actos que presuntamente vuineran su wereeno * . aamer{tal cuyo
~ amparo es deprecado y la segunda por haber sido vinculada & esta ... 0P, reunen los
presupuestos -de legitimidad para comparecer en calidad ¢. ctr ~uen, M iro-de esle
trémite tutelar. ' '

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucién

: De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a8 »s7c L ‘¢ wCLerminar 10s
siguientes aspectos: i)._ La procedencia de la accion; y, #)._ D. » ~ore. derto la accion,
. establecer si las entidades accionadas SECRETARIA Dz T-AMC. T2 v [RANSPORTE '
- MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, y el MUNICIPIO T ™ wtas ',  OVAZZ1 - CESAR,
. por presuntamente no haberle brindado una respuesta 2 1a >G- ¢t o o v~ortad2 en virtud
- del derecho de peticién, por el sefior CIRO ALFONSO BECERRA PL « 7, v.inwre of derecho
. fundamental cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adcplar L. ¥ e1-Cus JC proteccion
- pertinentes, 0 si-nos encontramos ante la figura denominaca 't x~n « 2rc0u”

* Para resolver los problemas juridicos planteados, este despache o« . ce la siguiente
manera: 1)._ Se determinaré la procedencia de la accén. 2). .+« “«~réd ai derecho
fundamental cuya proteccion se impetra. 3)._ Se traerd como . . a cey 1755 de
. 2015, respecto al término para emitir respuesta a las petizion:s 4), 5 nara alusion al
© fenémeno denominado “hecho superado”; y, 5)._ Se abordaré e: caso - concreto. '

3.1._ Procedencia

- Respecto a la procedencia de la Accién de Tutela es dabic aclar«r -_ = <! af sor elevada
. a precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha s.fo io « 9w mo Lh medio
. de defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumaiio d2 o< ¢ -¢- o fundamentales,

cuando estos resulten vulnerados o amenazados por ia ac L Ty ov cualguier

~ autoridad publica y en algunos casos por los particulares ¢t e s ¢ - reagestren en
- alguna de las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funcor ¢ Jlu ras ¢ que estén
encargadas de la prestacion de un servicio publico. b).. Cus ¢+ acc ~es o omisiones



afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cucnzo . < (.o te se halle en
estado de subordinacion o indefension respecto al particu.ar.

En razdn de lo anterior Nuestra Carta Politica en su attic..0 86 csp 2

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar an‘e f~ L x. 0 tado
momento y lugar, mediante un procedimiento prelorent2 y sort =0 ™ s misma
o por quien actie en su nombre, I3 proteccion nMEGka s « . sy 20chos
constitucionales fundamemales, cuando quierd que osic ress. + . 3 0
amenazados por la accion 0 la omision de cugiguer 3utorada 1it . - |

~ Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmu. oty - s diaro al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judic.al . - w,. 11 eficacia para la
* proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utihce o 3 - s .~ de caracter
. transitorio para evitar un perjuicio irremediabie.

_ Quiere lo anterior significar que la accién de tuieia es un merar.si7i. w . .- de proteccion

de los derechos fundamentales que procede /) cuando el ufictac. ~. ¢ spone de otro

instrumento para su restablecimiento, /) en caso de que ¢l Jrevest s r fgsulte eficaz, en

consideracion-a la situacion particular que afronta el actor y m) sicr 21c Gue 2 intesvencion

transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar ¢ ai ™. ~Cs " 'car un gerjuicio
irremediable.

. En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de ot-r- 1w ¢ rficaz-de defensa
que le permita al accionante obtener la proteccion dei dereco prose. marrerte vulnerado,
por lo tanto es factible pregonar de la accidn incoada, su procecer . '

-3.2._ Derecho Fundamental cuya proteccion se im-)ca

3.2.1._ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas co « M3e yue el Derecho
~ de Peticidn es de aquellos gue por su naturaleza de Constt.co o es 4 handamentales
admiten su proteccién a través de la via expedita y sumrarace a W . e "2l Consagra
el articulo 23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetiios.s .. o’ w.Jde’s por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta esol: .. S

Ahora bien, pdra que no se torne inocuo el derecho fundamaenta: e .t . v~ & recuiere no
" solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la soiicituc. » Lo osta S2a resuelta
en forma rapida, oportura y de fondo. No basta entonces qu.2 =t »~udo de resolver la
peticion, se limite a generar una respuesta somera o supurficar sulre » asuntc abjeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se « e o resolucion a la
- situacion planteada dentro de la solicitud y que el interesado rcabe € o, . real y efectiva
- la solucion brindada, siendo indispensable que esa resctucion se 96 L. . cunocimiento de
los interesados a través de un medio que asegure su eficcc’a o

: Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 wo° .rorta dél Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos: :

'(...) Puede afirmarse que el derecho fundamenta! seria inocuo - - <L lomiudara en
términos de poder presentar ia respectiva peticion. Lo que hace . v 1. doresko es
‘que la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nava . - i Lorectio de
" Peticion, si la misma Constitucion no consagrara of correlative & *. <o »itondades

de proferir pronta resolucicn (...}"
Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

"(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encienti . su ra v 2o sren fd
necesidad de reguiar las relaciones entre las autoridades v los p«+ 1. 7+« Jor et finde
que estos ultimos puedan conocer y estar al tanto de 135 eclude .. A Lo quicr ente
estatal. Desde este punto de vista, su rucleo esencial estd vn ti . 1Ly w1 2583 que
se fe brinde a las solcitudes presentadas.

. Por su parte, fa jurisprudencii constitucional ha seialado M1 v 1 1w cobra el
derecho fundamenltal de peticion, ya que se constituye € un Jnstr . o 1 ' o i para el
funcionamiento de 13 democracia participativa, y para el accuso . .. Ry omo of de
informacion y libertad de expresion, entre otros.



£n ese orden de ideas, la Corfe ha manifestado, 3 su vz Cu. wr o . % 1 plicsn no

solo implica la posibifidad de presentar soficitudes 3 1as ouro: dow e o 1 L g enles
" particulares, cuande /a ley lo permita, sino, de qual maner. o Cr o wid OPAHILNS
respuesta con sujecion a los requerimientos estailecidos en '@ <, [ . o .na poticion.
Es decir, independientemente de que o resuefio por Ia entn 100~ Lo oo no alos
intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe conler cc * v < w0 MINUCIOSO
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé: -~ 5% . -2 plantea
de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evaswvas de n - - . . Sobre ef
particular ha sostenido la Corporacion que:
“.. una respuesta es suficicnte cuando resuehe t3ier 31 e 0 T aan y
satisface los requerimicntos del solicitante, sin petitic € ¢ TRV Py 7=
negativa a 1as pretensiones def peticionario; es focthg s id . L e NG
el caso que se planteafarticulos 2, 86 y 208 dela CP ), pvs v el
coherencia entre lo respondido y o pedido, de 2l a3, . Lol
pedido verse sobre lo prequntado y no sobre un te:r o o weva df
asunto principal de la peticion, sin cue se excluyd & ot . Y oiNGar
informacion adicional que se encuentre relacionadky con ey pit . 1 [oeoshr
(..} Asl para tener claridad sobre los elementos der Jdorci - Lol osla
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de: ' _
"1. La posibifidad cierta y efectiva de elevar, en térmiros s, 5+ e tudes
ante las autoridades, sm gue estas se nieguen @ rocibnias .Tunydn ae
tramitarlas. :

2. La obtencion de una respuesta que tenga 1as siguicnies oie. « ~ ras

(D Que sea oportuna,

(i)  Que resuelva de fondo, en forma clara y procisa 1o 504Ct. il SUPENC
que I3 autoridad competente se pronuncle sobre la mater 3 0., 10 . ~nictud
de manera complela, sin evasivas respecto a todos y cod o s asuntos
planteados. : :

(i} - Que Ia respuesta sea puesta en vonocimiento del pelicieni ..

3 la respuesta s independiente del hecho de si «s fave : . A3 N0
necesariamente dar una respuesta de fondo fmplfca Lo v

ajustada a faley y alo aue la Junsprudenr:fa const tunor al na md :fes—tado al
respecto, la misma, ademas de ser oportuna y de for.dq ¢ ame 31 se menciond,
debe sercomunicada al peticionario. (Subrayas y negritlas < e- » it wginal).

De igual manera, por tratarse de un derecho con categor.a funG.r . > b CPHbR

de ser protegido a travds de la accion de tutcla. No obstan! . 1+ e« 3P0
proceda, no basta con afirmar que se elevo una peticion, xir ., . rLE prueba,
siquiera sumaria, de I3 misma, es decir, que se cuente (on alguir * L v vt herranienta
. que permita respaldar la afirmacion, y por su parfc, ei .1 1 . e dobe

demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo 4 'a sof .
En ocasion ufterior, en Sentencia T-801/12, dispuso: _
' (...) En:relacidn con su ccatenido y alcance, fa Corte " -t oo quel §) BS

determinante para la efectividad de los mecanismos de fa denec. © vy Zontenido
esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efectiva o -.vi L birminos
respetuosos, soficitudes dnte las autoridades, sin que €st3-. -~ - rinrhis o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna denlro de ius . 1 1o~ e labiaxdldos
en el ordenamiento juridico,; ¢) la respuesta de fondo o conic:t. -+ ¢t vl 1o Gue
‘supone que 1a autoridad entre en €l fondo de la materia orof e <. . W« i scbre fa
base de su competencia, refiriéndose de manera comp. b . Jéunros
plariteados (plena correspondencia entre la peticion y . .. o < Lyerdo .
formulas evasivas o clusivas; vy d) la pronta comunicaciGi* e o ..+ s . » *oanarno,

con independencia de que su senlido sea positivo o negati /o
3.3._ Ley 1755 de 2015 (Reglamentacion at Derecho we Paticion).

Procedente es analizar lo establecido en e! articulo 14 de '@ L2y i~/¢ ¢ N5 respecto de
los términos para responder los derechos de peticidn, el cual me- o



“Articulo-14. Términos para resolver las disiintas modalidadcs de

peticiones. Salvo norma leygal especial y 50 pena de sarcd ¢ - - .. .34 peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su re ™t t .4 sometida
a término especial 1a resolucién de las siguientes peticiones: _
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan reso..£. ..o e los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Sien ese lapso no se ha dzwo -« ooy, clhicionario,
se entender, para todos los efectos legales, que la respectva st ¢ . adu aceptada
y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar 1a enticue & . wils Jocuinentos
al peticionario, y como consecuencia las copias <e entreguran et o . o5 (3) dias
siguientes. ‘ '
2. Las peticiones mediante las cuaies se cleva una consuita & = + . = .. -0 relacién
.con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de st sl I 0 s squoantesa
. Su recepcion. o
'Parégrafp. Cuande evcepcionaimente no fuere postle resolzr 3 10 0 = 0% PRlZOS
‘aqui sefialados, la autoridad debe informar esta arcunsancy v s “aor s del
. vencimiento del término senalado en la ley expresandc 0 ~ 1 T mora y
sefialando a la vez el ptazo razonable en que se rescivera ) deio . . - W pudra

exceder déi doble del inicialmente prevista.”
3.4._ Hecho superadc. -

. La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una v - : .; t w3 @ situacion de
hécho que generd la vulneracion o la amenaza del derecho ~ -+ norter, fa accidn de
: amparo perderia su eficacia torndndose improcedente e irocua ' ’ :

: Sobre e particular, en séntencia T-167 de 1.997, nos ilustta

‘(...) El objetivo fundamental de la accion de tulcla es fa proteccior - - iva o nmediata de los
" derechos constitucionales fundamentales, en aguellos casos on que ¢ ~ v flen vidnerados o
© amenazados por fa accion u omision o de una autoridad publica 0 3. w. .t on Jos terminos
- en que establece la constitucion y 1a ley. Obsérvese quc la eficacia v« . + . ~7 so manifiesta en
 fa posibilidad que tiene el juez constitucional si encuentra probadalrv. v, W .aPenidza-alegada,

de impartir una orden encaminada a /a defensa actual e inminenta vet s « . disputa, Pero sila
- situacion de hecho que generd fa violacion o I amenaza ya ha sico <v. .- .~ :* - . ndato gue pueda
* proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales concu’c- 4. v 1 w4 .cwiu pOOHa tencr,

el proceso careceria de objeto y fa lutela resultaria improcedenic e+ o0 s, fg accion de

tutela perderia su razon de ser (...)". .
. En Sentencia T-013 de 2017, reiterd:

"(...) El hecho superado se presenta cuando, por fa accion u omn:§:0:1 (v.yg. . « - nuenmiento del
. actor en I3 tutela) del obligado, se supera la afectacion de taf ni.rce . - v de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha crme o ot oxproswin hocho
- superado en el sentido obvio de 1as palabras que componen la expresc. . .. ¢+ v o dof contexto
de la satisfaccion.de lo pedido en tutela. Es decir, ef hecho Supera-lo - =+ it. Lescrvancia de 13s
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada p=r ..+ te transgresor; £ dano

consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derect.s ! . arnental han producido
" el perjuicio que se pretendia evilar con la accion de tutefa. La configurc. -t - wsle supuesto ha sido
© déclarada por la Corte, por gjemplo, en los casos en que ef soicdarle - un alamiemo médico
fallece durante el tramite de /a accion como consecuencia del obror rigyl, -7 oo w E.PS, v cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado cn o €e. . 3 1 L. awsn del inmueble
que habitaba (...)"

3.5._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compere o csr.Gakmiente de lo
. manifestado en la solicitud por parte del accionante puece irfu- - wtzeon alguna,
~que la situacidon planteada consiste en que el senor CIFC A +7-7.~0 1 CERRA PEREZ, .
reclama ante la entidad accicnada emita respuesta a la so' citv g .0 ¢ Lor I e virtud del

Derecho de Peticion el dia 27 de Agosto del 2020, obseivercu o st « . raqgue el doctor

MIGUEL WALTER ENRRIQUE BARBOSA, en su calidad de Sierc & 1 » 7 »aoy Transporte
~ Municipal, al :pronunciarse sobre los hechos y las pretensic » . “ud 08 tuteld,
- manifiesta  que mediarte  documento  erviaco . <o | -electrénico

rymijuridicos@gmail.com, suministrado por el petente e~ +  +. . <+ gc fondo a le

 solicitud elevada por el referido accionante, declarando la nresc '+ - ¢ ceater Resolucion



REF: Accidn de tutela nrgmowd_gor el sefor CIRO ALFONSD 3ECERRA PFRF.

TSR n_itcammmns ‘

TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR v EL_ MUNICIPIO D+ A 'S U U ODAZZL, CEiAR RI\D

' 200134089001-2020-00097-00.

- 501 del 15 de octubre de 2020, del comparendo No. 200130070

. que se reportaré a la plataforma del -SIMIT-Sistema Integrado ¢
-y Sanciones por infracciones de transito para que preceda con -
como se puede apreciar en el oficio enviado el dia 15 de Oct.ov =

- Asi mismo se puede evidenciar en el folio 18 del presza..

- accionante confirma fa informacion aportada por la SECR*
TRANSPCORTE DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR, enviando Al «
donde manifiesta que se ha descargado det SIMIT la orgen te ©
" sobre este.

«“‘

" Emana entonces, de todo lo anterior que la Secretaria ¢e * “a
. Municipio, aporta prueba de su decir, ¢n el sentido de cve ¢~ T

derecho de peticion incoado por el actor y esta fue puesia v -

- debida forma; por io que salta a ia vista que con o esbie 1l

 encontramos -ante el fenomeno denominado “hecho supcrac.. .

~ habieéndose presentado la tutela y existiendo vulnesacion 4 e ¢~
_ conculcacion fenece, resuitando de ello la configuracion a2l ma - .

. Aclarada la situacion anterior, y concluyendo, encontrames ¢ -

- ejecutado por el ente accionado, es decir, haber expedido '@ .-

comprende el despacho que la misma se resolvié de fonda vy
del actor, como también se ofrecio un fundamento a este falladr
- hecho superado este que renglones arriba fue estudiado.

Emana entonces de todo lo anter:or que en efecto, ya fue cju..*

interesado a través del presente instrumento, es decir, s¢ emit v

© actuacién que ya fue realizada por el ente accionado, tal comn s 1.

. arrimado como prueba por parte del demandado, por . et .
situacion factica que diera origen a la interposicion de este soici! .c
gue nos encontramos ante el fendmeno denominado “hech:. sups
entences cualguier orden que pudiera emitirse al respecto, p=-
amparo deprecado.

En mérito de lo antes ex;ﬁuesto el Juzgado Primero Promiscuo 4. >\
' Cesar,_administrando justicia en nombre de la Republice y por ¢ *
| RESUELVE

. Primero._  Denegar_el Amparo Tutelar soficitaao po: ¢
BECERRA PEREZ, por las razones expuestas cn la parte mo: va -

. Segundo._ N-otiﬁquese aste fallo a las partes intervinientes, por
* 16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de lmpugﬂdc .

- este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificac ¢~

: Corte Constitucional para su eventual revision Por el medic .-
interesados.-

MIRO DIAZ MAYA
Juez
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o 252440, ndicando

. udn Sobre Multas
s gL vo descargue, tal

to a0

[ s

« o, aue ¢l senor
v Ur G RANSITO Y
1 tspdcho, escrito
v Qe reposaba

:ryoorte ‘de esle
~*3 de fondo al
. *to del actor, en -

LRI

Ll .ifionada, nos
C s otro que,
~: . »upecados, dicha
ST Ameno,

¢ - expresado .y

“Iovcwt e la solicitud,
conocimiento
« .4 € dpiicabilidad al

¢ . 3 pretendido. por el
. 5, -BSta a su peticion,
~ ety en el documento
>0 superada la
s dlero entonces
Sdu muoende inocuo
.+ A concedido ef

t ™o

«  Acustn Codazzi~

A lgy,

.*  CIRO ALFONSO

yeeido.-

ve  as.expedito (art.

S utuore mpugnado
~'se a W Honorable

too 0 nolbiquese & los




